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Windpark Idarwald UVP-Bericht

0 Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Die PIONEXT Asset GmbH & Co. KG plant die Errichtung eines Windparks Idarwald im
Kommunalwald der Gemeinden Stipshausen und Weitersbach (Landkreis Birkenfeld,
Rheinland-Pfalz). Das Vorhaben umfasst die Ausweisung einer Sonderbauflache fir
Windkraft im Rahmen der Neuaufstellung des Flachennutzungsplans, um vier
Windenergieanlagen (WEA) mit einer Nabenhtéhe von 1701185 m, einer
Gesamtanlagenhdhe von 2501 270 m und einem Rotordurchmesser von 1607 180 m zu
errichten. Der Flachenbedarf liegt bei etwa 1 ha pro Anlage, wobei temporare Flachen nach
der Bauphase rekultiviert werden. Die Zuwegung erfolgt Uberwiegend lber bestehende
Forstwege, die nur geringfligig ausgebaut werden mussen.

Zweck des UVP-Berichts ist es, die voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens
auf die Schutzguter des UVPG (Menschen, Tiere, Pflanzen, Biologische Vielfalt, Flache,
Boden, Wasser, Luft, Klima, Landschaft, kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter) sowie
die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern zu ermitteln, beschreiben und
bewerten, sodass die zustandige Behotrde eine fundierte Entscheidung treffen kann. Die
Methodik folgt der 6kologischen Wirkungsanalyse und umfasst die Systembeschreibung
(Ist-Zustand) sowie die Prognose und Bewertung von Auswirkungen. Dabei wurden die
baubedingten, anlagebedingten und betriebsbedingten Auswirkungen auf alle relevanten
Schutzgiter analysiert.

Bestand der Schutzgiter im Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet des geplanten Windparks Idarwald liegt im FFH-Gebiet 6109-
303 Al d &orhemsthéni sind Hainsimsen-Buchenwalder (Lebensraumtyp 9110),
weiterhin sind Moorwalder (Lebensraumtyp 91D0*) vorhanden. Besondere Relevanz
haben die Vorkommen der Mopsfledermaus und der Bechsteinfledermaus als Arten des
Anhangs Il der FFH-Richtlinie. Im Wald leben 14 Fledermausarten und 19 gefahrdete oder
streng geschitzte Brutvogelarten. Die Biotopausstattung umfasst vor allem
Kalamitatsflachen (z. B. Sturmwurf), forstlich genutzte Nadelwalder sowie Eichen-
Buchenmischwalder. Geschitzte Biotope (8 30 BNatSchG) wie Birken-Bruchwalder und
Quellbache liegen im Untersuchungsgebiet, aber nicht im Eingriffsbereich. Die nachsten
Siedlungsflachen befinden sich in Gber 900 m Entfernung. Das Landschaftsbild ist gepragt
durch eine geschlossene Waldlandschaft mit hohem Erholungswert. Kulturdenkmaler oder
archaologische Statten liegen auf3erhalb des unmittelbaren Einwirkungsbereichs.

FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung und Fachbeitrag Artenschutz

Die durchgefuhrte FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung fur das Vorhaben einer Sonder-
bauflache fir Windkraft im FFH-Gebiet 6109-3 03 Al dar wal dfi  k o mmt
das Vorhaben unter Einhaltung der festgelegten Ausschlussflichen und der

SchutzmaRnahmen mit den Erhaltungszielen des FFH-Ge bi et s Al dar wal d i

Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) zeigt, dass durch Vermeidungs-
maflinahmen (z. B. Féllzeitbeschrankungen, Abschaltalgorithmen fiir Fledermause) und
CEF-MalBnahmen (z. B. kunstliche Quartiere fir Fledermause und Vogel) keine
Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG eintreten.
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Windpark Idarwald UVP-Bericht

Wirkungsprognose

Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Baubedingte Auswirkungen umfassen Larm, Staub und Fahrzeugverkehr. Anlagebedingt
treten optische Beeintrachtigungen durch die WEA ein. Betriebsbedingte Auswirkungen
umfassen Schallemissionen und Schattenwurf; die gesetzlichen Grenzwerte des
Immissionsschutzes werden eingehalten. Da die nachsten Siedlungsflachen in Gber 900 m
Entfernung liegen, sind keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen fir Anwohner zu
erwarten.

Schutzgut Tiere

Erhebliche Beeintrachtigungen kénnen beim Braunen Langohr und bei einigen Vogelarten
auftreten. Durch SchutzmafRnahmen wie Abstand zu Wochenstuben, Abschaltalgorithmen
fur Fledermause und kinstliche Quartiere wird sichergestellt, dass die Populationen der 14
Fledermausarten und 19 gefahrdeten/streng geschiitzten Brutvogelarten nicht gefahrdet
werden. Kollisionsgefahrdete Vogelarten (z. B. Rotmilan, Wespenbussard) wurden nicht im
zentralen Prifbereich nachgewiesen.

Schutzgut Pflanzen und Biotope

Es erfolgen weder anlage- noch baubedingte Inanspruchnahmen von naturschutzfachlich
besonders wertvollen Flachen wie FFH-LRT oder gesetzlich geschitzten Biotopen; die
Eingriffe betreffen Uberwiegend forstwirtschaftlich gepragte Nadelholzbestande sowie
Kalamitatsflachen mit vergleichsweise geringer naturschutzfachlicher Bedeutung.
Erhebliche betriebsbedingte Auswirkungen auf Pflanzenbestande und Biotope sind nicht zu
erwarten.

Schutzgut Flache

Der Flachenbedarf liegt bei etwa 1 ha pro Anlage, wobei temporare Flachen nach der
Bauphase rekultiviert werden und wieder fir die urspriinglichen Nutzungen verfligbar sind.
Da im Bereich des geplanten Windparks zahlreiche Forstwege verlaufen, handelt es sich
nicht um eine bedeutsame, unzersiedelte und unzerschnittene Freiflache.

Schutzgut Boden

Baubedingt kommt es zum Verlust von Bodenfunktionen durch temporare
Inanspruchnahme von Bdden als ArbeitsrAume sowie Lager- und Montageflachen.
Anlagebedingt fihrt die Versiegelung natirlicher Boden durch Turmfundamente und die
Teilversiegelung durch Stellflachen und Wege zu einem dauerhaften Verlust von
Bodenfunktionen auf einer Flache von ca. 4 ha zuziiglich der Zuwegungen. Besonders
schitzenswerte Boden (z. B. landwirtschaftliche Bdden oder Boden mit Archivfunktion)
werden nicht in Anspruch genommen.

Schutzgut Wasser

Die Eingriffsflache liegt zum Uberwiegenden Teil in der Zone Il zweier
Trinkwasserschutzgebiete; die Zone | der Gebiete liegt auRerhalb. Durch das Vorhaben teil-
oder vollversiegelte Bereiche stehen fir die Grundwasserneubildung nicht mehr bzw. nur

12
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noch eingeschrankt zur Verfigung. Wegen der geringen Flachenausdehnung ist diese
Wirkung nicht erheblich.

Schutzgut Luft und Klima

Eine Verminderung der Entlastungswirkung des Klimatops durch Flacheninanspruchnahme
ist aufgrund der grof3en umliegenden Waldflachen nicht zu erwarten. Betriebsbedingt
entstehen durch die Erzeugung von regenerativer Energie und die Vermeidung von
Treibhausgasemissionen positive Auswirkungen auf das Schutzgut globales Klima.

Schutzgut Landschaft

Baubedingte Auswirkungen umfassen temporare optische Beeintrchtigungen durch
Baustellen. Anlagebedingt sind optische Beeintrachtigungen durch die WEA mdglich.
Betriebsbedingte Auswirkungen umfassen optische Storwirkungen durch Schattenwurf und
Rotordrehung. Die Windrader verandern das Landschaftshild, die Waldlandschaft bleibt als
Erholungsraum erhalten.

Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Es werden keine Kulturdenkmaler oder archdologischen Stéatten in Anspruch genommen.
Die nachsten Kulturdenkmaler liegen auf3erhalb des unmittelbaren Einwirkungsbereichs.

13
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1 Anlass

Die PIONEXT Asset GmbH & Co. KG plant die Errichtung von vier Windenergieanlagen
(WEA) im Kommunalwald der Gemeinden Stipshausen und Weitersbach in der
Verbandsgemeinde HerrsteinARRhaunen (Landkreis Birkenfeld, RheinlandZ’falz). Im
Rahmen der laufenden Neuaufstellung des Flachennutzungsplans wird die Mdglichkeit
geprift, eine Sonderbauflache zur Windkraftnutzung einzurichten. In diesem Rahmen ist
ein Bericht zur Umweltvertraglichkeit vorzulegen. Weitere Bestandteile der
Antragsunterlagen sind die FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung (FFH-VU) (IUS 2026a) und
die spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) (IUS 2026b).

7
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Abbildung 1: Lage des geplanten Vorhabens

14



Windpark Idarwald UVP-Bericht

Prifung auf Kumulation

Bei der Beurteilung der Pflicht zur Durchfiihrung einer UVP sind bereits beantragte (im
Genehmigungsverfahren vorgelagert), genehmigte, im Bau befindliche sowie bestehende
WEA zu berucksichtigen und hinsichtlich der Kumulation ihrer Umweltauswirkungen zu
prifen: AKumulierende Vorhaben liegen vor, wenn mehrere Vorhaben derselben Art von
einem oder mehreren Vorhabentragern durchgefihrt werden und in einem engen
Zusammenhang(8 4 Abh & WUVHG). Aus immissionsschutzrechtlicher Sicht
(Larm, Schattenwurf) gilt der 10-fache Rotordurchmesser als Obergrenze fir
Summationswirkungen. Bei einer Spanne mdglicher Rotordurchmesser zwischen 160 und
180 m entspricht dies einem Abstand von 1,6 bzw. 1,8 km. In rd. 3 km sind vier WEA bei
Gosenroth beantragt. Sudwestlich des Vorhabens wurden in rd. 5 km finf WEA bei
Hellertshausen / Hottenbach genehmigt. Bei Wahlenau ist eine einzelne WEA in Betrieb

WEA in der Umgebung
@ beantragt
@ genehmigt
@® amNetz
™™ 1.5 kmAbstand
':3 3 km Abstand

5 km Abstand

Geobasisdaten:
© GeoBasis-DE / LVermGeoRP 2026
© OSM contributors

Abbildung 2: Ubersicht tiber WEA der Umgebung
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2 Methodik des UVP -Berichtes

Der UVP-Bericht wird als Fachgutachten zur Umweltvertraglichkeit nach § 16 UVPG i.V.m.
Anlage 4 UVPG fur ein mit der Behdrde abgestimmtes Untersuchungsgebiet erstellt.
Aufgabe des UVP-Berichtes ist es gem. § 16 Abs. 1, Abs. 5 UVPG, die voraussichtlichen
Umweltauswirkungen des Vorhabens darzustellen und zu beurteilen, sodass der
zustandigen Behorde eine begrindete Bewertung der Umweltauswirkungen des
Vorhabens mdglich ist. Zudem soll es Dritten mdéglich sein, zu beurteilen ob und in welchem
Umfang sie von den Umweltauswirkungen des Vorhabens betroffen sein kénnen.

Der UVP-Bericht umfasst hierzu die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der
unmittelbaren und mittelbaren Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter des UVPG:

1 Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

9 Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

1 Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

T kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter,

1 die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgttern.

Die Methodik des UVP-Berichtes folgt der 6kologischen Wirkungsanalyse. Sie umfasst und
strukturiert die Arbeitsschritte von der Systembeschreibung (Ist-Zustand) bis zur Bewertung
von Auswirkungen (Prognose und Bewertung). Die Aufbereitung und Darstellung aller
Ergebnisse, die Beschreibung und Bewertung von Empfindlichkeiten sowie von
Wirkungsbereichen erfolgt jeweils separat fur die einzelnen Schutzgiter des UVPG und
beinhaltet die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern.

Sollten weitere Vorhaben zu beriicksichtigen sein, so werden ihre Auswirkungen als
AVorbelastungi bei der Bewertung der Auswirkuneg
den Vorbelastungen der Umwelt zahlen zudem auch Nutzungen natirlicher Ressourcen

und deren Auswirkungen im Einwirkbereich des Vorhabens.

Der UVP-Bericht richtet sich in Inhalt und Umfang nach den ARechtsvorschriften, die fir die
Zul assungsent schei du(gd6 AaiClVE®).eEn lerickdichtigt .ddbei
demeenwadrtigen Wi ssensstand un8l164s.G&MPBRrti ge

2.1 Aufbau des UVP -Berichtes

Der Aufbau des UVP-Berichtes richtet sich nach den Vorgaben des § 16 UVPG. Der UVP-
Bericht umfasst die Angaben gemaf § 16 Abs. 1 Nr. 1-7:

1. fine Beschreibung des Vorhabens mit Angaben zum Standort, zur Art, zum
Umfang und zur Ausgestaltung, zur Grofe und zu anderen wesentlichen
Merkmalen des Vorhabens (Kapitel 3),

2. eine Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des
Vorhabens (Kapitel 7),

3. eine Beschreibung der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen
das Auftreten erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens
ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden soll (Kapitel 3.2),
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4. eine Beschreibung der geplanten MalRBhahmen, mit denen das Auftreten
erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen,
vermindert oder ausgeglichen werden soll, sowie eine Beschreibung geplanter
ErsatzmafRnahmen (Kapitel 8),

5. eine Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des
Vorhabens (Kapitel 9),

6. eine allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung des UVP-
Berichts (Kapitel 0)

Daruber hinaus enthélt der UVP-Bericht weitere Angaben gem. § 16 Abs 3i.V.m. Anlage 4
UVPG zu Aspekten, die fir das Vorhaben von Bedeutung sind, und zwar:

1 Eine Darstellung derdie haohwdeh tRechtdvarschzifren, e | e , A
einschlieBlich verbindlicher planerischer Vorgaben, maRgebend sind fir die
Zulassungsentscheidungii  ( Kapi t el

9 Beschreibung der Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete (Kapitel 5)
9 Beschreibung der Auswirkungen auf besonders geschitzte Arten (Kapitel 6)

2.2 Differenzierung erheblicher und sonstiger Auswirkungen

Die begrindete Bewertung der Umweltauswirkungen im Hinblick auf eine wirksame
Umwel tvorsorge durch di e nadn Mapabedegeinscidagipehr de er
Fac hr e82btAlss.iil UVPG). Die Beurteilung differenziert in Umweltauswirkungen, die

1 zu vernachlassigen oder hinzunehmen sind (unerhebliche Auswirkungen)

9 nicht ohne Weiteres oder gar nicht hinzunehmen sind (erhebliche
Umweltauswirkungen).

Grundsatzlich erheblich sind Auswirkungen, die

T im Widerspruch zu rechtsverbindlichen Flachenwidmungen nach MalRRgabe der
jeweiligen Fachgesetze stehen,

1 mit Uberschreitungen von Grenz-, Ziel- und Richtwerten der einschlagigen fach-
spezifischen Verordnungen, Vorschriften oder Richtlinien verbunden sind,

1 zum dauerhaften Verlust von Flachen mit Funktionen fir den Naturhaushalt fuhren,
1 zum temporéren Verlust von Flachen fuhren, die gegenwartig Funktionen mit
hoher, sehr hoher oder mittlerer Bedeutung fiir den Naturhaushalt erfillen,
9 zur dauerhaften Einschrédnkung der Funktionserfullung von Flachen mit sehr
hoher, hoher oder mittlerer Bedeutung fir das jeweilige Schutzgut fuhren.
Zu vernachlassigen oder hinzunehmen sind Auswirkungen, die

1 Funktionen geringer oder sehr geringer Bedeutung betreffen und lediglich
temporar bestehen, sodass binnen absehbarer Zeitrdume eine zumindest
gleichwertige Funktionserfullung mit hinreichender Wahrscheinlichkeit gegeben
ist,
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1 nur in geringer Intensitat bestehen, so dass die jeweilige Naturhaushaltsfunktion
nicht erkennbar beeinflusst wird, (z. B. bei Unterschreitung einschlagiger Grenz-,
Ziel- und Richtwerte)

9 von anderen Auswirkungen Uberlagert werden, so dass ihre eigene Wirksamkeit
auf Schutzguter in den Hintergrund tritt, oder

9 zum Verlust von Flachen ohne erkennbare Funktionen fur das jeweilige Schutzgut
fuhren.

Nach LAMBRECHT et al. (2007) sind fur die Bewertung der Umweltauswirkungen die
Mafstabe der einschlagigen naturschutzrechtlichen Prifinstrumente anzuwenden. Ein
solches Prifinstrument ist die Eingriffsregelung nach 88 14, 15 BNatSchG, denn sie ist eine
fur die Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens mafligebende Rechtsvorschrift.
Weitere fur die Entscheidung mal3gebende Rechtsvorschriften sind insbesondere § 34
BNatSchG (Natura 2000-Vertraglichkeit) und 88 44, 45 BNatSchG (spezieller Artenschutz).

2.3 Differenzierung von bau -, anlage - und betriebsbedingten Auswirkungen

Umweltauswirkungen sind unmittelbare und mittelbare Auswirkungen eines Vorhabens im
Sinne von § 2 Absatz 4 UVPG auf die Schutzguter. Auswirkungen auf ein Schutzgut kénnen
bau-, anlage- oder betriebsbedingt verursacht werden.

Baubedingte Wirkungen resultieren zum einen aus Flacheninanspruchnahmen, die fir die
Bautatigkeiten (z. B. Arbeitsbereiche, Baunebenflachen, Baustral3en) notwendig sind. Ihre
Flacheninanspruchnahme ist meistens fur die Zeit der Bauarbeiten begrenzt. Nach
Fertigstellung des Vorhabens werden diese Bereiche zurlickgebaut und zumeist in ihren
urspriinglichen Zustand wiederhergestellt. Zum anderen entstehen beim Bau Stdrungen
und Beléastigungen z. B. durch Larm, Staub und Fahrzeugverkehr.

Anlagebedingte Wirkungen entstehen durch die Flacheninanspruchnahme durch die
Vorhabenbestandteile. Bei der Errichtung von WEA entstehen optische Wirkungen durch
die Anlagen (Turm, Rotor).

Betriebsbedingte Wirkungen ergeben sich durch Wartung und Betrieb der Anlage. Durch
den Betrieb von WEA entstehen optische Wirkungen (Drehbewegung, Schattenwurf) und
Gerauschemissionen durch die Bewegung der Rotoren.

Bei der Errichtung und dem Betrieb von Windparks kann man im Allgemeinen davon aus-
gehen, dass Beeintrachtigungen erheblicher Art aufgrund des Flugverhaltens der beiden
Artengruppen vorrangig fir Vogel (Avifauna) und Flederméause (Chiropteren) auftreten
konnen. Hier ist neben den Bauwerken selbst vorwiegend der Betrieb der WEA
(Rotorbewegungen) entscheidend, da sie fur beide Artengruppen ein Kollisions- und damit
Totungsrisiko  bergen  sowie  Vergramungswirkungen entfalten und so zu
Lebensraumverlusten fuhren kénnen. Zudem finden die Bauarbeiten innerhalb eines
Raums statt, in dem ein Vorkommen von Reptilien und die Nutzung als Wanderkorridor
durch Amphibien und evtl. auch eine Nutzung der temporaren Gewasser im Plangebiet
nicht ausgeschlossen werden kann. Neben den Auswirkungen im Rahmen der
Eingriffsregelung ist aufgrund des Vorkommens streng geschiitzter Arten gemal 8 7
BNatSchG im Plangebiet zu prifen, ob bei der Durchfihrung der Planung Belange des
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besonderen Artenschutzes nach § 44 BNatSchG verletzt werden. 8 44 enthalt Zugriffs-
(Absatz 1), Besitz- und Vermarktungsverbote (Absatze 2-4) sowie eine pauschale
Freistellung von Verbotstatbestdnden (Absatz 5) fir besonders geschiitzte Arten bei
ordnungsgemafRen Verfahren. Im Zusammenhang mit dem vorliegenden Vorhaben ist
somit fur die Umweltvertraglichkeitseinschatzung speziell die mogliche Betroffenheit von
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (hier Fledermause, potentiell Haselmaus) sowie
europdischer Vogelarten zu untersuchen, um Verbotstatbestande des 8§ 44 BNatSchG ggf.
friihzeitig abwenden zu kénnen.

Als Grundlage fur die Prognose der Umweltauswirkungen wird nachfolgend eine néhere
Charakterisierung des Vorhabens anhand von Wirkfaktoren vorgenommen. Diese lassen
sich gliedern in:

1 baubedingte Wirkungen, die durch Einwirkungen im Zuge der Baumaf3hahmen
entstehen,

9 anlagebedingte Wirkungen, die aus den dauerhaften Flacheninanspruchnahmen
und Baukdrpern resultieren

1 betriebsbedingte Wirkungen, die aus dem Betrieb der Anlagen zu erwarten sind.

Dabei werden die Auswirkungen von ordnungsgemal3er Errichtung und ordnungsgemafnem
Betrieb betrachtet.

2.3.1 Baubedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktor temporare Flacheninanspruchnahme

Wahrend der Bauphase werden im Bereich des Windparks zusatzliche Flachen
beansprucht. Es handelt sich um folgende Bereiche:

1 Montageflachen, Hilfskranflachen, Kranballastflachen: Im unmittelbaren Umfeld
der WEA-Standorte werden anschlieend an die Kranstellflichen befestigte
Montageflachen, Hilfskranflachen, Kranballastflachen bendtigt.

1 Lagerflachen: Ebenfalls im rGumlichen Zusammenhang mit den Kranstellflachen
werden Lagerflachen z.B. fiir die Zwischenlagerung der WEA-Bauteile bendtigt.

9 temporare ErschlieBungsflachen: Ein Teil der Kurvenradien soll lediglich temporar
wahrend der Bauphase befestigt werden.

1 Uberschwenkbereiche: Entlang der ErschlieRungswege i insbesondere in Kurven-
bereichen i muss ein hindernisfreies Lichtraumprofil vorhanden sein.

Die temporar wahrend der Bauzeit befestigten Flachen werden nach Abschluss der
Baumafl3nahmen zurtickgebaut und rekultiviert.

Die Anlieferung der WEA-Bauteile fur das Vorhaben soll ausgehend tber die ST2025 sowie
Uiber bestehende Forstwege zum Windpark erfolgen. GemalR einer vorliegenden Strecken-
prifung ist in einzelnen Bereichen die Fallung von Bdumen und der Ruckschnitt von
Bewuchs (Uberschwenkbereich) fiir die Anlieferung der WEA-Bauteile erforderlich.
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Wirkfaktor bauzeitliche Beeintrachtigungen

Durch Baustellenverkehre, Betrieb von Baumaschinen, Anwesenheit von Menschen u. a.
wahrend der Bauphase werden primar optische und akustische Stérwirkungen ausgelést.
Nachrangig kénnen auch Stoérwirkungen durch Abgase und Stdube entstehen.

Baubedingt kénnen Tiere wéhrend der Bauarbeiten, Erdbewegungen und Bauverkehre
getotet werden.

Hinsichtlich der Bauverkehre sind in erster Linie Materialtransporte fir den Bau der
ErschlieBungseinrichtungen und Fundamente von Belang, weiterhin der Antransport der
WEA-Teile, Personenverkehre sowie die Fahrzeugbewegungen im Zuge der
BaumafRnahmen (z.B. Aushub der Fundamentgruben).

Die Bauphase fir das Gesamtvorhaben wird sich voraussichtlich tiber mindestens ein Jahr
erstrecken. Der Beginn steht nicht fest, er ist u. a. von dem weiteren Verlauf des
Zulassungsverfahrens abhangig.

Wirkfaktor bauzeitliche Abfallerzeugung

Im Zusammenhang mit dem Anlagenaufbau entstehende Abfélle werden fachgerecht
entsorgt. Alle geforderten abfallrechtlichen Vorschriften werden seitens des
Vorhabentragers eingehalten.

Weiterhin werden durch die bauzeitlichen Verkehre und den Betrieb von Baumaschinen
Abgas-Emissionen verursacht. Diese sind nach Art und Ausmalf3 nicht konkret absehbar.
Sie sind dem ordnungsgemdallen Betrieb dieser Fahrzeuge zuzuordnen und werden
vorliegend nicht weitergehend behandelt.

Wirkfaktor bauzeitliche Bodenbewegungen

Der geplante Wegeausbau, die Erstellung von Kranstell- und Vormontageflachen sowie der
Fundamentbau erzeugen gréf3ere Mengen von Bodenaushub. Dieser wird Uberwiegend im
Baustellenbereich zwischengelagert und nach Mdoglichkeit wieder eingebaut, ggf. erfolgt
auch eine anderweitige Wiederverwendung. Bauzeitliche Grundwasserhaltungsmal3-
nahmen sind nicht erforderlich.

2.3.2  Anlagebedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktor dauerhafte Flacheninanspruchnahme

Die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme wirkt dauerhaft wahrend der Betriebszeit des
Vorhabens. Folgende Vorhabenbestandteile fihren zu einer dauerhaften Flachen-
inanspruchnahme:

 Turmfundament

9 dauerhaft zugéngliche Stellflache des Montagekrans, Wegeneubau,
Wegverbreiterung

1 Kranauslegerflache inklusive Stellflache Hilfskran, Rustflache und Lagerflache
9 Bdschungen
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Wirkfaktor optische Wirkungen der WEA  -Baukorper

Anlagebedingt entstehen optische Wirkungen der Baukorper, die jedoch kaum von den
betriebsbedingten optischen Wirkungen (insbesondere Rotordrehung) zu separieren sind.

2.3.3  Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktor Schallemissionen

Im Betrieb der WEA entstehen an den Rotoren Schallemissionen. Die emittierten
Schallleistungspegel sind dabei von den auf3eren Rahmenbedingungen (insbesondere
Windverhaltnisse) abhangig und konnen bei den projektierten WEA durch die Wabhl
unterschiedlicher Betriebsmodi beeinflusst werden.

Die Einhaltung der immissionsrechtlichen Grenzwerte wird im Rahmen der Genehmigungs-
planung durch ein Gutachten bewertet. Von einer schadlichen Umwelteinwirkung bzw. einer
eheblichen Belastigung i.S.d. BImSchG ist demnach nicht auszugehen.

Wirkfaktor optische Storwirkungen durch den WEA -Betrieb

Bei Sonneneinstrahlung werfen die WEA-Baukorper einen Schatten, welcher sich infolge
der Rotordrehung ebenfalls bewegt und dadurch ein besonderes Stdrpotenzial aufweist.
Aufgrund der groBen Bauhthe weist der Rotorschattenwurf insbesondere bei niedrigen
Sonnenstanden eine sehr grof3e Reichweite auf.

Die Einhaltung der immissionsrechtlichen Grenzwerte wird im Rahmen der
Genehmigungsplanung durch ein Gutachten bewertet. Von einer schadlichen
Umwelteinwirkung bzw. einer eheblichen Belastigung i.S.d. BImSchG ist demnach nicht
auszugehen.

Neben dem Rotorschattenwurf wirkt sich auch die Rotordrehung selbst als optische
Beunruhigung in der Umgebung aus. Die Drehbewegung erfolgt im Uhrzeigersinn, die
Drehgeschwindigkeit variiert in Abhangigkeit von der Windgeschwindigkeit und den
Betriebsmodi.

Wirkfaktor Kollisionsrisiko an den WEA  -Rotoren

Das Kollisionsrisiko, welches insbesondere fir das Schutzgut Tiere zu thematisieren ist,
korreliert eng mit der Drehbewegung der WEA-Rotoren. Gerade an den Rotorspitzen wer-
den hohe Geschwindigkeiten erreicht.

Wirkfaktor betriebszeitliche Abfallerzeugung

Alle geforderten abfallrechtlichen Vorschriften werden durch den Vorhabentrager
eingehalten und die Abfélle fachgerecht entsorgt.

Abwasser féllt durch den Betrieb der WEA nicht an. Das Niederschlagswasser kann vor Ort
versickern.
Wirkfaktor Stdrungen durch Wartungsarbeiten

Bei der Wartung werden alle sicherheitsrelevanten Komponenten und Funktionen gepruft.
Die Wartungsintervalle kdnnen je nach regionalen Richtlinien und Normen abweichen.
Durch die Anwesenheit von Personen wirken sich Wartungsarbeiten stérend vor allem auf
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die Tierwelt aus. Allerdings bleiben die Storwirkungen im Rahmen der regularen Wartungen
deutlich hinter bauzeitlichen Stérungen zurtick. Mit der kurzzeitigen Anwesenheit von
Menschen wund Fahrzeugen sind sie eher mit Stérungen im Rahmen von
forstwirtschaftlichen Bewirtschaftungsmaflinahmen vergleichbar und werden deshalb im
Folgenden nicht vertiefend thematisiert.

Wirkfaktor Eisfall

Bei bestimmten Wetterlagen (hohe Luftfeuchtigkeit / Nebel oder Eisregen zusammen mit
Temperaturen um den Gefrierpunkt oder darunter) kénnen sich auf den Rotorblattern der
WEA Eisschichten bilden. Die Gefahr des Eisfall liegt in Sach- und Personenschaden. Die
Risiken von Personen und Sachschéden durch Eiswurf und Eisfall missen gemaf
bautechnischer Bestimmung in einem gesonderten Gutachten im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens untersucht und entsprechende Vorkehrungen zur Vermeidung
der Risiken getroffen werden.
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3 Vorhaben Windpark Idarwald

3.1 Vorhabenbeschreibung

Das Vorhaben ist die Ausweisung einer Sonderbauflache fur die Windkraft im Rahmen der
Neuaufstellung des Flachennutzungsplans der Verbandsgemeinde Herrstein-Rhaunen.
Ziel ist die Errichtung eines Windparks mit voraussichtlich vier Windenergieanlagen im
Kommunalwald der Gemeinden Weitersbach und Stipshausen.

Technische Kennwerte
Zum aktuellen Stand wird von Anlagentypen in folgender Dimensionierung ausgegangen:
1 Nabenhthe 170-185 m
9 Gesamtanlagenhthe 250-270m
1 Rotor Durchmesser 160-180m
1 Rotorunterkante tber Gelande >80 m
1 Fundamentflache <1000 m? pro Anlage

Flachenbedarf fir die WEA -Standorte

Der gesamte Flachenbedarf pro WEA liegt voraussichtlich bei rd. 1 ha, wobei Teilflachen
lediglich bauzeitlich beansprucht werden und nach der Bauphase rekultiviert.

Flachenbedarf fir die Zuwegung

Fur die Zuwegung werden lUberwiegend bestehende Forstwege genutzt (Abbildung 3), die
befestigt sind und auch die Nutzung durch Langholztransporter ermdglichen. Inklusive
eines Teils der befestigten Wegrander kdnnen sie auf einer Breite von ca. 3 m schon im
Ausgangszustand befahren werden. Vorhabenbedingt muss der befahrbare Teil des Profils
verbreitert werden, insbesondere im Bereich der Kurventrichter. Da die Wege infolge der
forstlichen Nutzung gut ausgebaut sind, wird hier von einem geringen Flachenbedarf im
Umfang von rd. 2 ha ausgegangen. Nach Abschluss der Bauphase wird der verbreiterte
Teil der Zuwegung nicht mehr befahren und entwickelt im nicht befahrenen Teil den
ublichen Bewuchs der Wegrénder.

Die denkbare Zuwegung wurde gegenuber der beantragten Sonderbauflache angepasst,
um Eingriffe zu reduzieren. Nach aktuellem Planstand teilt sich die Zuwegung von Westen
kommend und bindet WEA 1 uber einen oberen Zuwegungsabschnitt und WEA 2, 3 und 4
Uber einen unteren Zuwegungsabschnitt an (Abbildung 3).
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Zuwegung
denkbare Zuwegung

Il sonderbaufiiche WSB-01-S

!::l Untersuchungsgebiet

Geobasisdaten:
© GeoBasis-DE / LVermGeoRP 2026

Abbildung 3: Denkbare Zuwegung

Ubersicht iber den vorhabenbedingten Flachenbedarf

Insgesamt wird von einem bau- und anlagebedingten Flachenbedarf von bis zu 6 ha
ausgegangen.
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Tabelle 1: Ubersicht tiber den Flachenbedarf
Flachenbedarf Flachenbedarf Flachenbedarf
temporéar [ha] dauerhaft [ha] gesamt [ha]
WEA 1 0,3-0,5 0,5-0,7 1,0
WEA 2 0,3-0,5 0,5-0,7 1,0
WEA 3 0,3-0,5 05-0,7 1,0
WEA 4 0,3-0,5 05-0,7 1,0
Zuwegung - 2 2
Summe 12-2 Bis zu 4,8 6

Die temporadr in Anspruch genommenen Flachen werden nach Ende der Bauphase
rekultiviert. In Abstimmung mit dem Forst werden fiir dauerhaft in Anspruch genommene
Flachen Ausgleichsmalinahmen realisiert (z.B. Flachen im Idarwald naturnah umgebaut
oder mit Laubwald aufgeforstet).

Denkbare Anlagens tandorte fir die WEA

Denkbare Standorte fir die WEA inklusive Bau- und Nebenflachen befinden sich
groRtenteils auf Sturmwurf- und Kalamitatsflachen sowie in forstlich genutztem Nadelwald
und Fichtenmischwald mit einheimischen Laubbaumarten.

Sicherheitssysteme

Sicherheitsvorkehrungen gegen Eiswurf/Eisfall

Die Windenergieanlagen besitzen wie alle WEA ein umfangreiches Sicherheitssystem fiir
Blitz- und Uberspannungsschutz sowie anlagenintegrierte Vorkehrungen gegen Eisfall und
Brand. Die WEA werden mit automatischen Eiserkennungssystemen ausgestattet. Sie
gehen bei Eisansatz und Eiserkennung in den Stillstand bzw. Trudelbetrieb Uber. Das
Risiko von Personenschaden durch herabfallendes Eis wird gemdaf3 technischer
Baubestimmung im Rahmen eines Gutachtens ermittelt.

Umweltauswirkungen aufgrund der Folgen des Klimawandels

Das Risiko fur Storfalle, Unfalle und Katastrophen, die wissenschaftlichen Erkenntnissen
zufolge durch den Klimawandel bedingt sind, wird im vorliegenden Fall als gering
eingeschatzt. Schaden durch bspw. vermehrt oder verstarkt auftretende Stiirme wird durch
ein automatisches Bremsen bzw. Abschalten der WEA entgegengewirkt.

Eingesetzte Stoffe und Betriebsmittel, Lagerung und Entsorgung

Die eingesetzten Stoffe, Betriebsmittel und Materialien sowie deren Lagerung erfillen die
technischen Erfordernisse der jeweiligen gesetzlichen Vorschriften und werden
Qualitatskontrollen entsprechend den jeweils giiltigen Vorschriften unterzogen.
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Betriebsdauer und Riickbau der Anlagen

Der Windpark hat eine voraussichtliche Betriebsdauer von mindestens 20 Jahren (Zeitraum
der EEG-Verglutung). Nach Auslauf der EEG-Vergitung ist ein weiterer Betrieb an die
Restlaufzeit der Pachtvertrdge mit den Ortsgemeinden sowie die wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen gebunden. Nach Aufgabe des Betriebs werden die WEA vollstandig,
inklusive Fundamentteilen zurlickgebaut.

3.2 Standort beschreibung

Das Untersuchungsgebiet liegt innerhalb der naturraumlichen GroR3landschaft Hunsriick
(24) in der Einheit Idarwald (242.2) (Abbildung 4).
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Abbildung 4: Ubersicht Gber die Naturraume 5. Ordnung
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Pragend fur das Untersuchungsgebiet und die Umgebung ist der Idarkopf (746 m 0. NN)
als Teil des Idarwald-Hohenrtickens. Der Idarwald ist ein 25 km langer und 5 km breiter
Quarzitriicken, der sich mit einer Firstlinie von 700 bis 800 m . NN aus den umgebenden
Mulden erhebt. Die flachwellige Firstlinie bildet kaum eigenstandige Berge aus, da die Sattel
selten unter 700 m absinken; der hochste Punkt ist der Erbeskopf mit 818 m d. NN. Die
Topografie des Hunsriicks wirkt sich auf die lokalklimatischen Bedingungen und die
regionalen Niederschlagsmuster aus. Im Bereich des Untersuchungsgebiet liegen die
mittleren Jahresniederschlage bei 700-900 mm pro Jahrl. Der Idarwald ist ein
geschlossenes, siedlungsfreies Waldgebiet mit wenigen, zunehmend ungenutzten
Wiesentélern (z. B. am Réderbach und Hohltriefbach). Die Walder bestehen vor allem aus
Fichten- und Douglasienforsten, daneben gibt es reine Buchenwalder und Buchen-Eichen-
Bestande; es existieren auch verschiedene Altholzbestdnde. Eine Besonderheit des
Idarwaldes sind die sogenannten Hangbriicher, Niedermoore in Quellbereichen Uber
Stauschichten, die auf beiden Seiten des Gebirgskammes vorkommen. Der Sudrand des
Idarwald-Hohenzugs hat Hochflachencharakter und wird tGberwiegend landwirtschaftlich
genutzt.

1 Geoexplorer/ Wasserportal RLP des Landesamt fir Umwelt Rheinland-Pfalz (LfU) (Hrsg.),
Inhaltlich verantwortlich: Abteilung Gewdasserschutz, Abteilung Hydrologie, [https://wasserportal.rlp-
umwelt.de/geoexplorer], abgerufen am 1.06.2026.
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Abbildung 5:  Topografie und Landnutzung in der Umgebung des Vorhabens
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3.3 Untersuchungsgebiet

Um das Vorhaben wurde im Abstand von mindestens 500 m ein Untersuchungsgebiet (UG)
zur Erfassung der wesentlichen Umweltauswirkungen abgegrenzt. Im Osten schlief3t es
neben der Waldkulisse auch die angrenzenden Offenlandbereich mit ein (Abbildung 6).

Wenn schutzgutbezogen Untersuchungsgebiete mit anderen Abgrenzungen notwendig
sind, werden diese in den jeweiligen Kapiteln dargestellt und begriindet.

\ :
B Sonderbauflache WSB-01-S
T Untersuchungsgebiet

.
| L 4
N

Abbildung 6: Lage des Untersuchungsgebietes
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3.4 Durchgeftihrte Untersuchungen

Im Jahr 2025 wurden im Rahmen der Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung Erfassungen zu
den Fledermausen, den kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten und den Arten des Anhangs
| sowie Artikel 4 Absatz 2 der Vogelschutz-Richtlinie (V-RL) und der Rote-Liste-Kategorien
1, 2, 3, Vund R durchgefihrt (BFL 2025).

Im Jahr 2026 wurden durch IUS weitere Untersuchungen durchgefuhrt, und zwar:

1 Akustische Dauererfassung von Fledermausen seit Mitte Marz 2026,
Ergebnisstand Mitte Juni 2026, Erfassung wird fortgesetzt

1 Erfassungen zum Wespenbussard im zentralen Prifbereich (1.000 um die
Sonderbauflache), Ergebnisstand Mitte Juni 2026, Erfassung wird fortgesetzt
1 Biotoptypenkartierung im Untersuchungsgebiet
Die Erfassungen erfolgten zu idealen Terminen und glnstiger Witterung. Nach SUDBECK et
al. (2025) sind die optimalen Erfassungszeiten zwischen Mitte Mai und Anfang Juni (Balz,
Nahrungsfliige), zwischen Ende Juni und Anfang Juli (Balz, Nahrungsfliige) sowie Mitte Juli
bis Anfang August (auffallige Flige, Kontrolle von Neststandorten).
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4 Ubergeordnete Planungen und Schutzgebiete

Das folgende Kapitel enthalt die fur das Vorhaben relevanten Festlegungen der
Raumordnung, die Umweltqualitatsziele der Fachpléane und die rechtlichen Bindungen der
Schutzgebiete.

4.1 Raumplanung

4.1.1  Landesentwicklungsplan

Ein Landesentwicklungsplan (LEP) ist das zentrale strategische Planungsinstrument eines
Bundeslandes. Er legt langfristig fest, wie sich das Land raumlich, wirtschaftlich, 6kologisch
und infrastrukturell entwickeln soll.

Am 30.01. 2023 ist die vierte Teilfortsaehr ei

aktuell rechtskraftige LEP IV (seit 25. November 2008) in Kraft getreten.

Leitbild

Das Leitbild der Teilfortschreibung sieht vor, dass die Energieversorgung in Rheinland-
Pfalz sicher, kostengiinstig, umweltvertraglich und ressourcenschonend sein soll. Um die
Klimaneutralitat bis 2040 (Korridor 2035i2040) und die 100 % erneuerbare
Stromerzeugung bis 2030 zu erreichen, ist der Ausbau der erneuerbaren Energien,
insbesondere Windenergie und Photovoltaik, der zentrale Baustein. Dabei sollen jahrlich
ca. 500 MW durch Windenergie und Photovoltaik zugebaut werden, was eine Verdopplung
der Windkraft- und Verdreifachung der Photovoltaik-Leistung bis 2030 erfordert.

Ziele und Grundséatze

Im Landesentwicklungsplan (LEP) IV von Rheinland-Pfalz legen Ziele verbindliche
Vorgaben fur die Raumentwicklung fest, die von nachgeordneten Planungen und
Entscheidungen einzuhalten sind. Grundsétze hingegen sind nicht verbindlich, sondern
geben Orientierungen und Empfehlungen fur die Abwagung und Umsetzung der Ziele vor.

Ausschlusskriterien fur die Windkraft

Die Ausschlusskriterien fur Windenergieanlagenstandorte im LEP IV wirken als
landesplanerische Ziele unmittelbar auf die Regional- und Bauleitplanung.

Das Ziel Z 163 d legt folgende Ausschlusstatbestande fest:
Windenergieanlagen sind kategorisch ausgeschlossen in:

1 Rechtsverbindlich festgesetzten Naturschutzgebieten (inkl. einstweilig gesicherte
Gebiete nach § 22 Abs. 3 BNatSchG i. V. m. § 12 Abs. 4 LNatSchG).

1 Biosphéarenreservat Pfalzerwald (Kern- und Pflegezonen; Entwicklungszonen nur
nach Priifung und ggf. Anderung der Landesverordnung).

1 Nationalparke

1 Kernzonen und Rahmenbereiche der UNESCO-Welterbegebiete: Oberes
Mittelrheintal und Obergermanisch-Raetischer Limes.
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1 Landesweit bedeutsame historische Kulturlandschaften: Bewertungsstufen 1 und
2 (z. B. Moseltal, Ahrtal, Rheintal). Bewertungsstufe 3: Ausschluss im Ermessen
der Regionalplanung.

1 Natura 2000-Gebiete mit sehr hohem Konfliktpotenzial

1 FFH- und Vogelschutzgebiete, wenn die Windenergienutzung den Schutzzweck
erheblich beeintrachtigt und keine Ausnahme erteilt wird.

1 Gebiete mit zusammenhangendem Laubholzbestand > 120 Jahre (Mindestgrofie:
10 ha).

I Wasserschutzgebiete Zone I.

Dartber hinaus legt Z 163 h einen Mindestabstand von 900 m zwischen
Windenergieanlagen und reinen, allgemeinen, dorflichen und besonderen Wohngebieten
sowie Dorf-, Misch-, Kern- und urbanen Gebieten fest.

4.1.2 Regionalplan

In Regionalplanen werden fur jede Region nach den landesplanerischen Vorgaben Flachen

fur verschiedene Freiraumfunktionen und Nutzungen rechtsverbindlich festgelegt.

Der aktuell rechtskraftge Re gi onal e Raumordnungspl an der Regi
trat am 19.11.2015 in Kraft und l6ste den Raumordnungsplan von 2004 ab.

Das Planungsgebiet liegt innerhalb eines Vorbehaltsgebietes fur den Grundwasserschutz
(G66), Vorbehaltsgebietes Wald und Forstwirtschaft (G90) und eines Vorbehaltsgebietes
fur Freizeit, Erholung und Landschaftsbild (G105) des Regionalplans Rheinhessen-Nahe.

Aktuell wird das Sachgebiet Energieversorgung (Windenergie) durch die vierte
Teilfortschreibung Gberarbeitet. Der Planentwurf wurde vom 24. Marz bis einschliel3lich 24.
April 2026 6ffentlich ausgelegt.

Zum aktuellen Planungsstand ist im ROP Rheinhessen-Nahe kein Vorranggebiet fur die
Windenergie im Bereich des Planungsgebietes vorgesehen.

4.1.3  Flachennutzungsplan

Der Flachennutzungsplan (FNP) ist der vorbereitende Bauleitplan fur ein Gemeindegebiet
resp. Stadtgebiet. Im FNP ist die Art der zuklinftigen Bodennutzung dargestellt, wie sie sich
aus den voraussehbaren Bedurfnissen fir die gesamte Flache einer Gemeinde ergibt.

Anlasslich des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Herrstein und Rhaunen zum
ersten Januar 2020 erfolgt die Neuaufstellung des FNP fir die Verbandsgemeinde
Herrstein-Rhaunen. Innerhalb des Verfahrens der Neuaufstellung wird die Mdglichkeit einer
Sonderbauflache im Planungsgebiet gepruft.
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4.2 Fachplanung

4.2.1 Landschaft srahmenplan

Die Landschaftsranmenplanung in Rheinland-Pfalz basiert auf dem Landschaftsprogramm,
das gemalR § 5 Abs. 2 Landesnaturschutzgesetz die Uberdrtlichen Erfordernisse und
Maflnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege fir das Land darlegt und als
Beitrag in das Landesentwicklungsprogramm (LEP 1V) aufgenommen wird.

Das Landschaftsprogramm Rheinland-Pfalz zum Landesentwicklungsprogramm IV stammt
aus dem Jahr 2008. Die Aussagen des Landschaftsrahmenplans werden bei der
Bestandsdarstellung der jeweiligen Schutzgtter berticksichtigt, unter anderem Schutzgut
Menschen, Luft und Klima, Tiere und Pflanzen, Landschaft und kulturelles Erbe.

4.2.2 Biotopverbund

Der Fachplan landesweiter Biotopverbund Rheinland-Pfalz ist eine landesweite

Pl anungsgrundl age, di e auf der Fachkonzeption
Rheinland-Pf al z (VBS)iA basiert und als Empfehlung f

Unterstitzung der Landschaftsplanung dient. Er wurde auf Grundlage der aktualisierten
VBS-Zielekarte (20151 2018) erstellt und umfasst Kernbereiche, Verbindungsflachen und
Verbindungselemente gemal § 21 Abs. 3 BNatSchG, die eine lUberértliche Vernetzung von
Arten und Biotopen ermdglichen. Die Flachenkategorien des Biotopverbunds sind in die
Hauptgruppen Wald, Offenland und Gewasser unterteilt:

1 Wald: Umfasst Laubwalder, Gbrige Walder und Forste sowie Sonderstandorte wie
Weichholz-Flussauenwalder, Hartholz-Flussauenwalder, Gesteinshaldenwalder,
Trockenwalder, Bruch- und Sumpfwalder sowie urwaldahnliche Bestande.

i Offenland : Beinhaltet Wiesen und Weiden, magere Wiesen und Weiden, Nass-
und Feuchtwiesen, Ro6hrichte, Hoch- und Zwischenmoore, Halbtrockenrasen,
Trockenrasen, Felsen, Gesteinshalden, Diinen, Borstgrasrasen, Zwergstrauch-
heiden, Pioniervegetation und Strauchbestdande sowie Sonderstandorte wie
Moorheiden.

1 Gewasser: Umfasst Quellen, Quellbache, Béache, Bachuferwalder, Gréaben,
Flusse, Flussauen, durchstromte Altwasser und Stillgewasser.

Die Kernbereiche bestehen aus grof3en, zusammenhangenden VBS-Flachen mit hoher
Wertigkeit (z. B. Zielkategorien AErhalt
wahrend Verbindungsflachen kleinere, aber funktional wichtige Flachen darstellen, die die
Vernetzung der Kernbereiche sicherstellen. Verbindungselemente  sind kleine,

fragmentarisch verteilte Fl2chen, die als

(FlieR- und Stillgewéasser) sowie wasserabhangige Biotoptypen als eigenstandiger
Bestandteil des Biotopverbunds berticksichtigt.
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Abbildung 7: Ubersicht (iber die Biotopverbundplanung

4.3 Schutzgebiete und weitere geschitzte Bereiche

4.3.1 Schutzgebiete und geschiitzte Biotope nach Naturschutzrecht

Natura 2000 (8 31 BNatSchG)

Das Projektgebiet befindet sich vollstiandig im FFHZSebiet 6109-303 Adarwaldfi Im Rahmen
der Projektentwicklung ist eine FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung vorzulegen (IUS 2026a)
Die Ergebnisse sind in Kapitel 5 zusammengefasst. Erhebliche Beeintrachtigungen des
FFH-Gebietes sowie der darin zu schitzenden Lebensraumtypen und Arten sind durch den
geplanten Windpark nicht zu erwarten.
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Wéldyeur@vischenLV&tlich und-Cochem Vogelschutzgebiete
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Geobasisdaten:

© Landschaftsinformationssystem Rheinland-Pfalz
(LANIS-RLP) http://www.naturschutz.rip.de

© OSM Contributors

B 421

R

bere/Nahe

Abbildung 8: Ubersicht (iber die Natura2000 Gebiete in der Umgebung

Naturschutzgebiete (8 23 BNatSchG), Nationalparke, Nationale Naturmonumente

(8 24 BNatSchG), Biosphérenreservate (8 25 BNatSchG)

Naturschutzgebiete, Nationalparke, Nationale Naturmonumente oder Biospharenreservate
sind im Umfeld des geplanten Vorhabens nicht vorhanden.

Landschaftsschutzgebiete (8§ 26 BNatSchG)

Das geplante Vorhaben liegt im Landschaftsschutzgebiet LSG-7134-010 Hochwald-
Idarwald mit Randgebieten (Abbildung 9).
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Abbildung 9: Ubersicht tiber die Lage innerhalb des LSG Hochwald  -Idarwald mit Randgebieten und
des Naturparks Saar -Hunsriick

Naturparke (8 27 BNatSchG)

Das geplante Vorhaben liegt innerhalb des Naturparks Saar-Hunsriick NTP-7000-004,
jedoch aulRRerhalb der Kernzone des Naturparks (Ausschluss fur die Windenergie gemar
LEP 1V) (Abbildung 9).

Gesetzlich g eschiitzte Biotope (Erlauterung:  Nach 8§ 30 BNatSchG )

Im Untersuchungsgebiet liegen 29 gesetzlich geschiitzte Biotope, die durch das Vorhaben
nicht in Anspruch genommen werden. Sie sind in Abbildung 10 dargestellt und in Tabelle 2
gelistet.
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Abbildung 10: Ubersicht tiber die nach § 30 BNatSchG geschiitzten Biotope im UG

Tabelle 2: Liste der §30 Biotope im UG
Kennung Biotoptyp Bezeichnung
GB-6109-0004-2009 | Mittelgebirgsbach Idarbach zwischen Kreisgrenze bei Retzen-
muhle und Kreisgrenze NW FuBmuhle
GB-6109-0006-2009 | Quellbach Quellbach zwischen K 69 und Idarbach

GB-6109-0010-2009 | Sicker-, Sumpfquelle | Quellbereich SO Krummenau

GB-6109-0012-2009 | Mittelgebirgsbach Waldbach SW Papiermiihle
GB-6109-0146-2013 | Birken-Bruchwald Junger Birken-Bruchwald stidwestlich Fulmihle
GB-6109-0147-2013 | Birken-Moorwald Birken-Moorwald siidwestlich FuRmiihle
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GB-6109-0148-2013

Ubergangs-,
Zwischenmoor,
Quellmoor

Ubergangsmoor stidwestlich Weitersbach

GB-6109-0150-2013

Bachbegleitender
Erlenwald

Bachbegleitende Erlenwalder an Quellbéchen
westlich Macherberg

GB-6109-0400-2010

Birken-Bruchwald

Birken-Bruchwalder sidlich Papiermiihle

GB-6109-0401-2010

Quellbach

Quellbach sidlich Papiermihle

GB-6109-0402-2010

Quellbach

Quellbache studwestlich Fuimiihle

GB-6109-0403-2010

Birken-Bruchwald

Birken-Bruchwald siidwestlich FuRmiuhle

GB-6109-0409-2010 | Quellbach Quellbach studwestlich der FuRmuhle
GB-6109-0411-2010 | Quellbach Quellbach westlich Fumdihle
GB-6109-0412-2010 | Quellbach Quellbach mit Seitenquelle westlich FuRmduhle

GB-6109-0413-2010

Birken-Bruchwald

Birken-Bruchwald westlich FuBmuihle

GB-6109-0414-2010 | Quellbach Quellbéache westlich FuRmihle
GB-6109-0415-2010 | Quellbach Quellbach mit Bach-Erlenwald westlich
Fumuhle

GB-6109-0416-2010 | Quellbach Naturnahe Quellbache westlich Fuimuhle

GB-6109-0426-2010 | Nass- und Feuchtwiese nordlich Stipshausen
Feuchtwiese

GB-6109-0428-2010 | Quellbach Naturnaher Quellbach nérdlich Stipshausen

GB-6109-0430-2010 | Quellbach Quellbéache nordlich Stipshausen

GB-6109-0448-2010

Birken-Bruchwald

Birken-Bruchwald nordwestlich Macherberg

GB-6109-0449-2010

Quellbach

Quellbache westlich Macherberg

GB-6109-0451-2010

Birken-Bruchwald

Kleiner Birken-Bruchwald westlich Macherberg

GB-6109-0453-2010

Birken-Bruchwald

Birken-Bruchwald westlich Macherberg

GB-6109-0455-2010 | Quellbach Quellbach westlich Macherberg
GB-6109-0457-2010 | Quellbach Quellbachabschnitte westlich Macherberg
GB-6109-0004-2009 | Mittelgebirgsbach Idarbach zwischen Kreisgrenze bei

Retzenmuihle und Kreisgrenze NW Ful3miihle

4.3.2

Schutzgebiete nach Landeswaldgesetzes (LWaldG) Rheinland

-Pfalz

DasNat ur wal dr e s e r (geschitzndoh 819 £Watd& RIfeinland-Pfalz liegt im
Untersuchungsgebiet (Abbildung 11), aber auf3erhalb der Vorhabenflache.
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Naturwaldreservat Herrenort
B sonderbaufiiche WSB-01-S

E_' Untersuchungsgebiet

Geobasisdaten:

© Landschaftsinformationssystem Rheinland-Pfalz
(LANIS-RLP) http://www.naturschutz.rlp.de

© GeoBasis-DE / LVermGeoRP 2026, dI-de/by-2-0,
www.lvermgeo.rip.de

Abbildung 11: Lage des Naturwaldreservats AHerrenorti
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4.3.3  Schutzgebiete nach § 51 Wasserhaushaltsgesetz (WHG)

Im Untersuchungsgebiet liegen folgende Trinkwasserschutzgebiete:
1 VG/Rhaunen/Hunsrtck I+II (Nr. 4001842152) - Zone | und Il
9 Stipshausen (im Entwurf) (Nr. 401512054) - Zone II.

Die Sonderbauflache liegt auflRerhalb der Zonel des Trinkwasserschutzgebietes
VG/Rhaunen/Hunsrick (Abbildung 12).

Fes VG/Rhaunen/Hunsriick |
(Nr.4001842152)

R

VG/Rhaunen/Hunsriick:Il

(Nr.4001842152)

Trinkwasserschutzgebiete

EE ;Vl\)/g;::::tl;nen Zone | .;” Ne40151205%)

TWSG Rhaunen Zone Il

(abgegrenzt)

TWSG Stipshausen Zone |l

(im Entwurf)

FlieRgewasser

- stehende Gewasser

B sonderbauflache WSB-01-S
“Siediung @Qz_m
£ = ) 0,5 1 km
ie und i Pfalz > " -
. [ —
o NS/

E:| Untersuchungsgebiet

Geobasisdaten:
oL 2

r
© OSM contributors

Abbildung 12: Ubersicht iiber die Schutzgebiete nach Wasserhaushaltsgesetz
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5 Ergebnisse der Natura -2000-Vertraglichkeitsuntersuchung

Die FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung (FFH-VU) zur geplanten Sonderbauflache
AWi ndpar k irh #-HGsldet 6169-303 Al dar wal dfi  wurde
BNatSchG durchgefihrt, um zu prifen, ob das Vorhaben einer Sonderbauflache fir
Windkraft zu erheblichen Beeintrdchtigungen der fir die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck mafRgeblichen Bestandteile des Gebiets fiihren kann.

Als mafigebliche Bestandteile des FFH-Gebiets, die potenziell betroffen sein kdnnten,
wurden die Lebensraumtypen (LRT) Hainsimsen -Buchenwélder ( LRT 9110) und
Moorwélder ( LRT 91D0*) sowie die Fledermausarten Mopsfledermaus und
Bechsteinfledermaus identifiziert. Um mdgliche Beeintrachtigungen von vornherein zu
vermeiden, wurden folgende Ausschlussflachen festgelegt:

1 FFH-Lebensraumtypen,
1 Ziel- und MaRnahmenraume,
1 Wochenstubenquartiere der Mopsfledermaus inklusive eines Pufferradius von 200

Metern,
1 Wochenstubenquartiere der Bechsteinfledermaus inklusive eines Pufferradius von
200 Metern.
Wirkungsprognose flr die mafRgeblichen Bestandteile des FFH -Gebiets:

Fur die Hainsimsen -Buchenwalder (9110) und die Moorwalder (91D0*) wurden keine
erheblichen nachteiligen Beeintrdchtigungen durch Bau und Betrieb der Anlagen
festgestellt, da diese Lebensraumtypen durch den Ausschluss der FFH-LRT nicht betroffen
sind. Im Rahmen der Zuwegung wird linear eine Flache des LRT 9910 kleiner 1.340 m2
temporar beansprucht.

Fur die Bechsteinfledermaus und die Mopsfledermaus wurden die Wirkfaktoren in
baubedingte, anlagebedingte und betriebsbedingte Faktoren unterteilt:

Baubedingte Wirkfaktoren:

1 Flachenentzug/Flacheninanspruchnahme: bekannte Wochenstubenquartiere sind
nicht vom Vorhaben betroffen (mindestens 200 Meter Abstand zur
Sonderbauflache). Essenzielle Nahrungshabitate werden nicht erheblich nachteilig
beeintrachtigt.

9 Barrierewirkung: Transferrouten bleiben nutzbar, daher ist keine Barrierewirkung
Zu erwarten.

1 Mortalitat: Tétung oder Verletzung wird durch SchutzmafRnahmen vermieden.

9 Akustische und visuelle Reize, Erschiitterungen: Mindestens 200 Meter Abstand
zwischen Baufeld und bekannten Wochenstubenquartieren; essenzielle
Nahrungshabitate werden nicht erheblich nachteilig beeintréachtigt.

Anlagebedingte Wirkfaktoren:

1 Flachenentzug/Flacheninanspruchnahme: bekannten Wochenstubenquartiere
sind nicht Dbetroffen; essenzielle Nahrungshabitate werden nicht erheblich
nachteilig beeintrachtigt.
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9 Barriere- und Fallenwirkung: Die Sonderbauflache weist eine geringe
Habitateignung auf; Transferrouten bleiben nutzbar.
Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

9 Totungsrisiko durch Kollision: beide Fledermausarten zahlen nicht zu den
kollisionsgefahrdeten Arten.

9 Akustische und visuelle Reize, Vibrationen: Auf Grundlage der aktuellen
Fachmeinung wird keine Vergramungswirkung angenommen.

Fazit der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung

Die durchgefihrte FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung fiir das Vorhaben einer
Sonderbauflache fir Windkraft im FFH-Gebiet 6109-3 03 Al dar wal d i k o mmt
Ergebnis, dass das Vorhaben unter Einhaltung der festgelegten Ausschlussflachen und der
SchutzmalRnahmen mit den Erhaltungszielen des FFH-Ge bi et s Al darial dfiA ver
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v : : _- Sonderbauflache

D Prifraum

rJ Untersuchungsgebiet

Bereiche fiir die erhebliche
Beeintrachtigungen des
FFH-Gebiets ausgeschlossen
werden kénnen
[ Maststandort
Bau- und Nebenflachen
(Rotorliberstreich zulassig)
[ Bereich Rotoriiberstreich

Geobasisdaten:
© GeoBasis-DE / LVermGeoRP 2026

Abbildung 13: Bereiche, fur die erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden kdnnen
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6 Ergebnisse der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)

Durch den Bau und Betrieb des Windparks kann es zu Handlungen kommen, die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténden des § 44 (1) BNatSchG entsprechen. Die
spezielle Artenschutzprifung (saP) priuft die Verbotstatbestande des 88 44 ff.
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und ermittelt, ob das tatsachliche Eintreten der
Verbotstatbestande verhindert werden kann. Dies ist z.B. durch VermeidungsmafZnahmen
(z.B. keine Fallung in der Brut- und Wochenstubenzeit) oder auch durch CEF-Mafnahmen
(welche z. B. die Mdglichkeit des Ausweichens ohne Beeintrachtigung unterstiitzen)
moglich.

Zur Uberprufung der Bestandssituation wurden im geplanten Vorhabenbereich und dessen
Umfeld im Jahr 2025 Erfassungen zu Flederméusen, kollisionsgeféahrdeten Brutvogelarten
und Arten des Anhangs | sowie Artikel 4 Absatz 2 der Vogelschutz-Richtlinie (V-RL) sowie
der Rote-Liste-Kategorien 1, 2, 3, V und R durchgefuhrt (BFL 2025). Im Jahr 2026 wurden
durch IUS weitere Untersuchungen zu Fledermausen (akustische Dauererfassung) sowie
Erfassungen zum Wespenbussard durchgefiihrt. Darliber hinaus wurden Fachliteratur,
Verbreitungskarten des BfN und das WebGis ArtenAnalyse ausgewertet.

Die artenschutzbezogene Betroffenheit wurde fir die nachfolgend gelisteten,
gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten / Gruppen analysiert:

1 kollisionsgefahrdete Brutvogelarten: Rotmilan, Uhu, Wespenbussard

1 gefahrdete, nicht-kollisionsgefahrdete Brutvogelarten: Baumpieper, Erlenzeisig,
Fichtenkreuzschnabel, Grauspecht, Mittelspecht, Neuntoter, Pirol, Schwarz-
specht, Schwarzstorch, Sperlingskauz, Star, Trauerschnapper, Turteltaube,
Waldkauz, Waldlaubsénger, Waldschnepfe

T Gilde der ungefahrdeten Geblsch- und Baumbriter
1 Gilde der ungefahrdeten Hohlen-, Halbhohlen- und Nischenbriter

1 kollisionsgefahrdete Fledermausarten: Grofl3er Abendsegler, Kleinabendsegler,
Breitflugelfledermaus, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Mickenfledermaus

1 nicht-kollisionsgeféhrdete Fledermausarten: Bechsteinfledermaus, Brandtfleder-
maus, Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Grol3es Mausohr, Kleine Bart-
fledermaus, Mopsfledermaus, Wasserfledermaus

1 Wildkatze und Haselmaus

Die Auswertung vorhandener Daten in Kombination mit der Einstufung des
Habitatpotenzials l&sst eine artenschutzbezogene Betroffenheit von Arten aus den Gruppen
der Reptilien, Amphibien und Evertebraten nicht erwarten.

Unter Berlcksichtigung der Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen
1 V1: Fall- und Rodungszeitbeschrankung
1 V2: Besondere Berticksichtigung der Haselmaus bei Freistellung der Flachen
1 V3: Vergramung Haselmaus, ggf. Umsiedlung

44



Windpark Idarwald UVP-Bericht

T

V4: Kartierung des Fichtenkreuzschnabels und des Erlenzeisigs im Vorfeld der
Fallarbeiten

1 V5: Prufung auf Bruten des Waldkauzes im Vorfeld der Fallarbeiten (V4)
1 V6: Abschaltalgorithmus zur Vermeidung von Kollisionen von Fledermausen

sowie der MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitéat
(vorgezogene AusgleichsmalRnahmeni.S.v. § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG, CEF-MalRnahmen)

1
1

1
1

CEF1: Strukturelle Aufwertung fir die Haselmaus

CEF2: Verbesserung des Quartierangebots fiir Flederméduse im Wald durch
kinstliche Quartiere

CEF3: Verbesserung des Brutplatzangebots fur hohlenbritende Voégel durch
kunstliche Nisthilfen

CEF4: Verbesserung des Brutplatzangebots fir den Waldkauz und den
Sperlingskauz durch kinstliche Nisthilfen

CEF5: Verbesserung des Hohlenangebots fiir die Haselmaus
CEF6: Waldrandgestaltung fir die Turteltaube

ist das Eintreten von Verbotstatbestanden ausgeschlossen.
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7 Bestand und Bedeutung der Schutzguter

Das folgende Kapitel enthalt eine Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im
Einwirkungsbereich des Vorhabens. Die Bestandsbeschreibung und die Beurteilung der
Bedeutung der Umwelt und ihrer Bestandteile erfolgt in den nachfolgenden Kapiteln
gegliedert nach den Schutzgutern des UVPG (Menschen, insbesondere die menschliche
Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Flache, Boden, Wasser, Luft,
Klima und Landschaft, Kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter).

7.1 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, integriert
umweltbezogene und gesundheitsrelevante Aspekte.

7.1.1 Methodik

Die Bearbeitung des Schutzgutkomplexes Menschen und menschliche Gesundheit
orientiert s i ¢ hSchautagut dMenschlithe iGeésundheii. Ein eind wirksame
Gesundheitsfolgenabschatzung in Planungsprozessen und Zulassungsverfahrenii der
UVP-GESELLSCHAFT (2020). Neben der Einhaltung der fachrechtlichen Normen zur
gesundheitsbezogenen Gefahrenabwehr bezieht eine umfassende Untersuchung zur
Gesundheitsvorsorge weitere umweltbezogene Faktoren mit ein.

Im Rahmen des vorliegenden Vorhabens werden insbesondere folgende Aspekte
betrachtet:

T Wohnumfeld (insbesondere Wohnfunktion, Flachennutzungen, empfindliche
Bevolkerungsgruppen),

9 Erholung (Erholungsfunktion der Landschaft, Erholungsgebiete, Erholungs-
einrichtungen)

1 Gesundheit (gesundheitsrelevante Gefahrenabwehr)

Die Bestandsbeschreibung und Bewertung basiert auf der Auswertung vorhandener
Grundlagendaten sowie der Ergebnisse der Untersuchungen fiir die anderen Schutzgiiter.
Die Bestandsbewertung bezieht die Empfindlichkeit (Erholungseignung des Raumes und
Art der Nutzung) und die Vorbelastung des Raumes (Larm, klimatische- und lufthygienische
Situation) mit ein.

7.1.2 Bestand

Wohnumfeld

Die nachsten Siedlungsflachen liegen in >900 m Entfernung zur Sonderbauflache, eine
Wohnumfeldfunktion besteht im Planungsgebiet nicht.
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—— -

D Siedlungen

I ll 900 m Siedlungsabstand
- Sonderbaufldche WSB-01-S &
!::l Untersuchungsgebiet

Geobasisdaten:
© GeoBasis-DE / LVermGeoRP 2026
© OSM contributors

Abbildung 14: Siedlungsbereiche in der Umgebung des Vorhabens

Erholung

Das Untersuchungsgebiet und die Umgebung hat einen besonderen Erholungswert und ist

im ROP Rheinhessen-Nahe 2015 als Vorbehaltsgebiet fur Freizeit, Erholung und
Landschaftsbild ausgewiesen. Im Landschaftsprogramm als Beitrag zum LEP 1V ist das UG

Teildes Erlebniss-d u Er hol ungsraumes Nr. 17 AHochwal d, | das
als grof¥flachige Waldlandschaft mit den hochsten Erhebungen des Landes (Erbeskopf),

der Besonderheit der Hangbricher und Naherholungs- und Wintererholungsgebiet von

besonderer Bedeutung ist (Landschaftsprogramm Rheinland-Pfalz zum LEP IV 2008).

Das UG befindet sich in der naheren Umgebung von Siedlungen (z.B. Weitersbach und
Stipshausen), in der naturbezogene Erholungsformen beispielsweise das Spazierengehen,
der Hundeauslauf, das Joggen oder einfach der Aufenthalt im Freien eine wichtige Rolle
spielen.
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Uberortlich bedeutsame landschaftliche Freirdume missen neben ihrer besonderen
landschaftlichen Eignung Uber eine gute WegeerschlieBung sowie zusatzliche
Infrastruktureinrichtungen, wie ausgeschilderte Rad- und Wanderwege, gastronomische
Einrichtungen und Ubernachtungsmdglichkeiten, Parkplatze und weitere Sehens-
wiurdigkeiten verfugen.

Infrastruktur fur Uberregionalen Tourismus ist im Umfeld des UG vorhanden (z.B.
Radfernweg Nahe-Hunsrick-Mosel-Radweg, Erlebnisregion Naturpark Saar-Hunsrick),
sodass man davon ausgehen kann, dass auch Erholungssuchende aus der weiteren
Umgebung gelegentlich die Erholungsqualitat des Idarwaldes nutzen.

Gesundheit

Das Untersuchungsgebiet liegt innerhalb der zusammenhéngenden Waldflachen des
Idarwaldes, Vorbelastungen bestehen nicht.

7.1.3 Bedeutung

Wohnumfeld

Es befinden sich keine Wohngebéaude im unmittelbaren Umfeld des Vorhabenbereichs. Die
Wohngebaude im Bereich der umliegenden Ortslagen sind fiir die dort lebenden Menschen
von besonderer Bedeutung.

Erholung

Der Bereich des geplanten Windparks und sein Umfeld sind durch forstwirtschaftliche Wege
sowie markierte Wanderwege meist gut erschlossen und bietet daher grundsatzlich
Uberwiegend gute Voraussetzungen fir die freiraumbezogene und ruhige Erholung.

Gesundheit

Aus bioklimatischer Sicht wirken die im Untersuchungsgebiet vorhandenen Waldbestande
ausgleichend und belastungsmindernd, sodass dem Raum als ruhiger und vergleichsweise
wenig belasteter Raum eine besondere Bedeutung zukommit.

7.2 Schutzgut Tiere

Das Schutzgut Tiere umfasst die Betrachtung aller Tiergruppen, die im Untersuchungs-
gebiet potenziell vorkommen kénnen.

Fur jede untersuchte Tiergruppe werden nachfolgend Angaben zur Erfassungsmethodik,
den Ergebnissen der Bestandserfassung und zur Bedeutsamkeit der Vorkommen gemacht.
Die Einstufung der Bedeutung des Untersuchungsgebiets fir die jeweilige Tiergruppe
erfolgt in Anlehnung an KAULE (1991) resp. an LFU (1997) in den vier Bewertungsstufen
hervorragende, besondere, allgemeine und keine Bedeutung. Die Erlauterung der
Bewertungsstufen erfolgt in den jeweiligen Artkapiteln.

Die Bewertungskriterien sind

1 Bestandsbedrohte Arten (nach den Roten Listen Deutschlands und Rheinland-
Pfalz)
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1 Arten von gemeinschaftlichem Interesse nach Artikel 1lit. g) der FFH-Richtlinie
(Arten des Anhangs Il und IV der FFH-Richtlinie)

1 Vogelarten, fir die nach Artikel 4 der Vogelschutzrichtlinie besondere
Schutzgebiete auszuweisen sind und Vogelarten des Anhangs |

9 Arten, fur deren Erhaltung Deutschland eine hohe internationale Verantwortung
zukommt (AVerantwortungsartenit)

1 Artenvielfalt (unabhéngig vom Gefahrdungsgrad)

Die Bewertung der einzelnen Flachen richtet sich nach dem Kriterium mit der hdchsten
Einstufung.

Der sonstige rechtliche Schutzstatus von Arten wird erganzend berticksichtigt. Eine hohe
Bedeutung von Flachen allein wegen Funktionen fur nach der Bundesartenschutz-
verordnung besonders geschiitzte Arten ware nicht sachgerecht, weil ein grol3er Teil dieser
Arten haufig und ungefahrdet ist und somit keine besondere Lebensraumqualitéat erfordert
(z.B. Wildbienen-Arten).

Bei den einzelnen Artengruppen wurde die Bewertung wie folgt vorgenommen:

Lebensraum mit hervorragender Bedeutung

Eine hervorragende Bedeutung erhalten Bereiche, in denen eine bundesweit vom
Aussterben oder stark geféhrdete Tierart, mehrere bundesweit gefahrdete Tierarten oder
zumindest eine gefahrdete Verantwortungsart vorkommen.

Lebensraum mit besonderer Bedeutung

Als Lebensrdume besonderer Bedeutung gelten solche mit Vorkommen einer bundesweit
gefahrdeten Tierart, mehrerer Tierarten der bundesweiten Vorwarnliste oder dem
Vorkommen von ungeféhrdeten Verantwortungsarten. Auch wenn mehrere landesweit
mindestens gefahrdete Tierarten vorkommen und/oder landesweit bedeutenden
Vorkommen nicht geféhrdeter Tierarten vorliegen, wird der Lebensraum als von hoher
Qualitat eingestuft.

Lebensraum mit allgemeiner Bedeutung

Eine allgemeine Bedeutung erhalten Lebensraume mit einzelnen Vorkommen von Tierarten
der landesweiten Vorwarnliste. Lebensraume, die anspruchslose und weit verbreitete Arten
beherbergen sind von allgemeiner Bedeutung. Ebenfalls von geringer Bedeutung sind
Flachen, die fiur gefahrdete Arten als Teilnahrungsraum eine geringe Bedeutung haben
koénnen.

Lebensraum ohne Bedeutung

Keine Bedeutung haben Flachen, die aufgrund fehlender Habitatstrukturen kaum bzw. nicht
von Tieren genutzt werden kénnen.
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7.2.1 Flederméause

FIl ederm2use sind in Genehmigungsverfahren weger
8§ 44 Abs. 1 BNatSchG von besonderer Relevanz. Neben den Quartieren sind auch die
Jagdhabitate zu bertcksichtigen.

7.2.1.1 Methodik

Der Bestand der Fledermé&use wurde in den Jahren 2025 und 2026 mit den folgenden
Methoden detalilliert erfasst:

1 Analyse vorhandener Daten
1 Automatische Dauererfassungen (Waldboxen) durch BFL (2025) und IUS (2026)

1 Netzfang, Kurzzeittelemetrie der Mopsfledermaus, Quartiersuche sowie
Ausflugkontrollen durch BFL (2025)

Im Untersuchungsgebiet wurden 14 Fledermausarten nachgewiesen, welche tberwiegend
als Waldarten gelten. Sie nutzen fur ihre Wochenstuben gréf3tenteils Baumquartiere. Nur
die Breitfligelfledermaus, das Mausohr, die Zwergfledermaus und die Kleine
Bartfledermaus bevorzugen Gebaude als Wochenstubenquartier. Alle Arten nutzen Walder
zumindest gelegentlich als Jagdhabitat.

7.2.1.2 Bestand

Kollisionsgefahrdete Arten

Als kollisionsgeféahrdet gelten Arten, die im offenen Luftraum fliegen und jagen und sich
somit im Bereich der Rotoren aufhalten. Betroffen kbnnen zudem ziehende Arten sein, die
Uber lange Strecken hinweg in der Hohe fliegen. Folgende kollisionsgeféahrdete Arten
wurden im Untersuchungsgebiet nachgewiesen:

1 GroRRer Abendsegler

1 Kleinabendsegler
1 Breitfliigelfledermaus
1 Rauhautfledermaus
1 Zwergfledermaus
1 Mickenfledermaus
Tabelle 3: Nachweise der kollisionsgefahrdeten Fledermausarten
Netzfang
e _ ) Akustischer Weitere Nachweise
UElEE | EITETE Nachweis (Artdatenportal des LfU)
n n
GroRRer Abendsegler | - - Nachweis Fortpflanzungsnachweis
rd. 6 km nordwestlich
(2006)
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Netzfang
o _ ) Akustischer Weitere Nachweise
Weibche | Méannche Nachweis (Artdatenportal des LfU)
n n
Kleinabendsegler - - Nachweis Fortpflanzungsnachweis
rd. 6km nordwestlich
(2006)
Breitfligelfledermau | - - Nachweis -
S
Rauhautfledermaus | - - Nachweis Fortpflanzungsnachweis
Artenpaar rd. 6km nordwestlich
Rauhaut- (2006)
/Weilirandflederma
us
Zwergfledermaus 10 adulte | 1 adult Nachweis Fortpflanzungsnachweis
rd. 6km nordwestlich
(2006)
Muckenfledermaus - - Nachweis -

Nicht -kollisionsgefahrdete Arten

Folgende, nicht als kollisionsgefahrdet geltende Arten wurden im Untersuchungsgebiet

nachgewiesen:
1 Bechsteinfledermaus
1 Brandtfledermaus
9 Braunes Langohr
1 Fransenfledermaus
1 Grol3es Mausohr
1 Kleine Bartfledermaus
1 Mopsfledermaus
1 Wasserfledermaus
Tabelle 4: Nachweise der nicht -kollisionsgeféahrdeten Fledermausarten
" Netzfang Akustischer Weitere Nachweise
Weibchen | Mannchen | Hinweis/Nachweis (Artdatenportal des LfU)
Bechsteinfledermaus | 1 adulte 2 adulte Akustischer Fortpflanzungsnachweis
2 juvenile | 1juvenile | Hinweis rd. 6 km nordwestlich
(2006) und 6stlich
(1991)
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A Netzfang Akustischer Weitere Nachweise
Weibchen | Mannchen | Hinweis/Nachweis (Artdatenportal des LfU)

Brandtfledermaus - 2 adulte Nachweis Fortpflanzungsnachweis

Artenpaar Brandt- rd. 6 km nordwestlich
/Kleine (2006) und 6stlich
Bartfledermaus (1991, 1992)

Braunes Langohr 1 adultes | - Nachweis Fortpflanzungsnachweis
1 Artenpaar rd. 6 km nordwestlich
juveniles Braunes/Graues (2006) und (Winter-)

Langohr Quartier 6stlich (1991,
1992)
Fransenfledermaus 1 adulte Nachweis Fortpflanzungsnachweis
1 juveniles rd. 6 km nordwestlich
(2006) und Quatrtier
Ostlich (1991, 1992)

GrolRes Mausohr 4 adulte 5 adulte Nachweis Fortpflanzungsnachweis
1 rd. 6 km nordwestlich
juveniles (2006), Quartiere

nordlich (1991, 1992),
nordoéstlich (1989) und
Ostlich (1989)
Kleine 1 adultes Nachweis Fortpflanzungsnachweis
Bartfledermaus Artenpaar Brandt- rd. 6 km nordwestlich
/Kleine (2006)
Bartfledermaus
Mopsfledermaus 6 adulte 2 adulte Nachweis Fortpflanzungsnachweis
rd. 6 km nordwestlich
(2006)
Wasserfledermaus - 1 adulte Nachweis Fortpflanzungsnachweis
rd. 6 km nordwestlich
(2006)
7.2.1.3 Bedeutung

Nachfolgend werden die Teillebensrdume des Untersuchungsgebiets hinsichtlich ihrer
Bedeutung fiur die Artengruppe der Fledermause i und somit ihrer Funktion als
Quartierraum, Nahrungsraum oder Leitstruktur 7 betrachtet. Die Bewertung erfolgt auf der
Basis der Biotoptypenkartierung, der durch Netzfang und durch die Auswertung der Akustik
nachgewiesenen Fledermausarten.
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Lebensraum mit hervorragender Bedeutung

Eine hervorragende Bedeutung erhalten Bereiche, in denen Wochenstubenquartiere oder
essenzielle Nahrungshabitate einer bundesweit vom Aussterben bedrohten oder stark
gefahrdeten Fledermausart oder mehreren bundesweit gefahrdeten Fledermausarten
nachgewiesen wurden.

Wochenstubenquartiere der bundesweit stark gefahrdeten Mopsfledermaus und
Bechsteinfledermaus wurden innerhalb der Sonderbauflache nicht nachgewiesen.

Die Habitatausstattung innerhalb der Sonderbauflache erfillt zudem nicht die Anspriiche
an essenzielle Nahrungshabitate der Bechsteinfledermaus. Diese bevorzugt insbesondere
geschlossene, strukturierte Waldbereiche mit Eichen- oder alten Buchenbestanden (DIETZ
& KRANNICH 2019).

Innerhalb der Sonderbauflache befinden sich keine Flachen mit hervorragender Bedeutung.

Lebensraum mit besonderer Bedeutung

Den Lebensraumen mit besonderer Bedeutung werden Waldbestande mit
Quartiernachweisen oder Quartierpotenzial sowie essenzieller Nahrungshabitate weiterer
Fledermausarten zugeordnet.

Alle Quartiernachweise befinden sich auf3erhalb der Sonderbauflache.

Da Fledermause i. d. R. alle paar Tage ihr Quartier wechseln, sind sie auf einen
Quartierverbund angewiesen. Ein Quartierpotenzial weisen daher nur Waldbestande mit
erhodhter Quartierdichte auf. Diese Dichte an potenziellen Quartierbaumen findet sich meist
in Laubwaldbestanden ab einem Bestandsalter von > 80 Jahren und Nadelbestédnden > 120
Jahren. Derartige Bestéande sind innerhalb der Sonderbauflache vorhanden. Hierzu zahlen
Buchenwaldbestande randlich im Bereich der denkbaren WEA2 und WEA 4 (beide
Bereiche werden durch das Vorhaben nicht in Anspruch genommen), Eichen-
Buchenmischwald im Bereich der denkbaren WEA 1 sowie randlich und kleinrdumig im
Bereich der denkbaren WEA 4, Fichtenmischwald im Bereich von WEA 2, Fichtenwald,
insbesondere im Bereich der denkbaren WEA 1 und WEA 4 und Nadelbaum-
Buchenmischwald im Bereich der denkbaren WEA 2 und WEA 3.

Nahrungshabitate gelten als essenziell, wenn durch lhren Verlust aufgrund mangelinder
Nahrungsverfligbarkeit Wochenstubenquartiere ihre Funktion verlieren.

Dies konnte nur kleinraumig aktive Arten, in diesem Fall das Braune Langohr betreffen. Da
das Braune Langohr auch Nadelwalder als Jagdhabitat nutzt, sind essenzielle
Nahrungshabitate in der Sonderbauflache denkbar.

Lebensraum mit allgemeiner Bedeutung

Eine allgemeine Bedeutung haben Lebensraume, die sich als Nahrungshabitate fir
Flederm&use eignen, jedoch nur eine geringe bis keine Quartierdichte aufweisen.

Dies sind vor allem jungere Mischwalder. Nadel- und Sukzessionswalder weisen im
Untersuchungsgebiet so gut wie keine Quartiere fur Flederméuse auf, eigenen sich aber
fur einige Fledermausarten als Nahrungshabitat.

Offenlandbereiche sind Jagdhabitate von einigen Fledermausarten, die in offenem
Luftraum jagen (z.B. Breitfligelfledermaus und Grol3er Abendsegler). Strukturgebunden
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fliegende Arten nutzen Waldwege als Leitstruktur und Flugstralen um in ihre Jagdgebiete
zu kommen. Aber auch Waldwege werden von einigen Fledermausarten bejagt.
Lebensraum mit keiner bis sehr geringer Bedeutung

Eine sehr geringe Bedeutung haben Flachen, die aufgrund fehlender Habitatstrukturen
kaum bzw. nicht von Tieren genutzt werden kdnnen. Diese sind im Untersuchungsgebiet
nicht vorhanden.

7.2.2  Sonstige Sauger

Von besonderer Relevanz im Rahmen des Vorhabens sind europaisch geschuitzte Sauger-
arten der Anhéange Il/IV der FFH-Richtlinie. Dies sind im vorliegenden Vorhaben die
Wildkatze und die Haselmaus.

7.2.2.1 Methodik

Fur den Umweltbericht wurden vorhandene Daten ausgewertet, um Hinweise zum
Artvorkommen zu erhalten und das Habitatpotenzial zu bestimmen, unter anderem:

1 Der Bewirtschaftungsplan zum FFH-Gebiet (SGD NORD 2024a)
9 Die Biotopkartierung durch 1US

i Funfter Nationaler Bericht (Berichtsperiode 2019 - 2024) (BfN 2025) zum
Verbreitungsgebiet der Wildkatze und der Haselmaus

7.2.2.2 Bestand

Wildkatze

Rheinland-Pfalz gehért gemaf? der Vorkommen- und Verbreitungskarte der Pflanzen- und
Tierarten der FFH-Richtlinie aus dem flinften Nationalen Bericht (Berichtsperiode 2019 -
2024) (BfN 2025) zum Verbreitungsgebiet der Wildkatze und ihr Vorkommen ist
flachendeckend nachgewiesen.

Im Bewirtschaftungsplan des FFH-Gebietes 6109-3 0 3 Al dar wal d
Bestandsi t ua t-Gebiet idarwal siegt inFKeid-Siedlungsgebiet der Wildkatze
im Hochwald und ist flichendeckend von dieser Art besiedelt. Zwischen 1983 und 1999
sind 81 Meldungen mit 95 Exemplaren registriert worden. Es handelte sich Gberwiegend
um Sichtbeobachtungen und Totfunde, a B@D
NORD 2024a, S.23).

Aufgrund der vorliegenden Nachweise und der Habitatausstattung im Untersuchungsgebiet
ist das Vorkommen der Wildkatze im Bereich des geplanten Windparks zu erwarten.
Haselmaus

Die Haselmaus ist gemafld der Vorkommen- und Verbreitungskarte der Pflanzen- und
Tierarten der FFH-Richtlinie aus dem flinften Nationalen Bericht (Berichtsperiode 2019 -
2024) (BfN 2025) in Rheinland-Pfalz verbreitet.
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Im Untersuchungsgebiet sind gestruppreiche Bestande verbreitet und bieten gunstige
Habitatstrukturen fir die Haselmaus. Deshalb ist ein Vorkommen der Art im Wirkraum
potentiell moglich.

7.2.2.3 Bedeutung

Lebensraum mit besonderer bis hervorragender Bedeutung

Eine hervorragende Bedeutung erhalten Bereiche, in denen Kernzonen der Reviere der
Wildkatze nachgewiesen werden kénnen. Als Kernzonen des Reviers, in dem auch die
Jungen zur Welt komme, mussen naturnah, stérungsarm und reich an Totholz und
Unterwuchs sein. Die Flachen des Naturwaldreservates Herrenort sind von hervorragender
Bedeutung als Lebensraum fir die Wildkatze und die Haselmaus.

Fur die Haselmaus und die Wildkatze besonders gulnstige Habitate sind naturnahe
strauchreiche Walder (Buchen- und Eichenwalder, junge Sukzessionswalder) sowie
strauchreiche Schlagfluren.

Lebensraum mit allgemeiner Bedeutung

Eine allgemeine Bedeutung erhalten Lebensraume, die sich als Nahrungshabitate fir die
Wildkatze eignen. Dies sind insbesondere die Lichtungen und umgebende Waldrénder.

Geeignete Lebensraume fur die Haselmaus sind forstlich gepragte Laub- und
Mischwaldbestande. Sie erhalten eine allgemeine Bedeutung.

Lebensraum mit keiner bis sehr geringer Bedeutung

Forstlich genutzte Nadelwaldbestande ohne Kraut- und Strauchschicht haben als
Lebensraum der Haselmaus keine bis geringe Bedeutung.

7.2.3  Vogel
All e europ?®ischen Vogelarten erlangen pauscha
gesch¢tzten Artda (vgl. A 7 Abs. 2 Nr . 13 BNat S

Arten zugleich als Astreng gesch¢tzte Arteni
BNatSchG).

7.2.3.1 Methodik

Im Jahr 2025 wurden im Rahmen der Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung Erfassungen zu
den kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten sowie Artikel 4 Absatz 2 der Vogelschutz-
Richtlinie (V-RL) und der Rote-Liste-Kategorien 1, 2, 3, V und R durchgefiihrt (BFL 2025).

Im Jahr 2026 wurden durch IUS weitere Erfassungen zum Wespenbussard (hier Stand
Mitte Juni 2026), durchgefihrt.

Die Erfassungen erfolgten zu idealen Terminen und glnstiger Witterung. Nach SUDBECK et
al. (2025) sind die optimalen Erfassungszeiten zwischen Mitte Mai und Anfang Juni (Balz,
Nahrungsfliige), zwischen Ende Juni und Anfang Juli (Balz, Nahrungsfliige) sowie Mitte Juli
bis Anfang August (auffallige Flige, Kontrolle von Neststandorten).
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7.2.3.2 Bestand

Im Rahmen der Erfassungen in den Jahren 2025 und 2026 wurden insgesamt 19
gefahrdete und/oder streng geschutzte Brutvogelarten innerhalb sowie angrenzend an das
Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Zudem liegen Nachweise zu neun weiteren, im FFH-Gebiet vorkommenden und im
Bewirtschaftungsplan wertbestimmende Arten zum FFH-Gebiet Idarwald festgelegten
Brutvogelarten vor (SGD NORD 2024a).

Weitere Hinweise zum Bestand insbesondere ungefahrdeter Brutvogelarten wurden den
Meldungen auf ornitho.de entnommen?.

Aus der Literatur und Planungsunterlagen in der Umgebung des Vorhabens ergeben sich
auBerdem Hinweise auf das Vorkommen der Waldschnepfe (Scolopax rusticola), des
Schwarzstorches (Ciconia nigra) und des Haselhuhns (Bonasa bonasia), wobei
letztgenanntes nach neuestem Kenntnisstand im Bereich des Vorhabens und insgesamt im
Hunsriick als ausgestorben angesehen werden muss (HANDSCHUH 2021).

Liste der nachgewiesenen Brutvogelarten

Folgende Brutvogelarten sind im Rahmen der Erfassungen in 2025 und 2026 im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen worden oder es liegen aus der Literatur Hinweise zu
ihrem Vorkommen vor, bei gleichzeitiger Habitateignung im UG:

Tabelle 5: Liste der Brutvogelarten im UG
. . Artspezifische
Deutscher Wissenschattlicher RL RL BNat- | VS-RL ;
Fluchtdistanz
Artname Artname D3 | RLP* | SchG | Anh. | :
[in m] ®
Gefahrdete und/oder streng geschitzte Brutvogelarten
Baumpieper Anthus trivialis \% 3 - - n.b.
Bluthé&nfling Carduelis cannabina | 3 \Y - - <10-20
Braunkehlchen Saxicola rubetra 2 1 - 20-40
Erlenzeisig Carduelis spinus * 2 - - n.b.
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 - - n.b.
Fichten - . .
Loxia curvirostra * \% - - <10-25
kreuz schnabel
Grauspecht Picus canus 2 2 S I 30-60
Grlnspecht Picus viridis * * S - 30-60
Haselhuhn Bonasa bonasia 2 1 - | Meist >100

2 Plattform ornitho.de, Zeitraum 01.05.2021-29.05.2026, Abfrage vom 29.05.2026
% Rote Liste der Brutvdgel Deutschlands (RYSLAVY et al. 2020)

4 Rote Liste der Brutvogel in Rheinland-Pfalz (DIETZEN et al. 2025)

5 Fluchtdistanzen nach FLADE (1994)
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. . Artspezifische
Deutscher Wissenschattlicher RL RL BNat- | VS-RL ;
Fluchtdistanz
Artname Artname D® | RLP* | SchG | Anh.| :
[in m] ®
Kleinspecht Dendrocopos minor 3 * - - 10-30
Kornweihe Circus cyaneus 1 n.b. S I >100
Kuckuck Cuculus canorus 3 3 - - n.b.
Mittelspecht Dendrocopos medius | * * S I 10-40
Neuntoéter Lanius collurio * Y - I <10-30
Pirol Oriolus oriolus \% 3 - - <20-40
Raubwirger Lanius excubitor 1 1 S - >50-150
Rotmilan Milvus milvus * * S I 100-300
Schwarzspecht Dryocopus martius * * S I n.b.
Schwarzstorch Ciconia nigra * * S I 300-500
. Glaucidium
Sperlingskauz i * * S I <3-5
passerinum
Star Sturnus vulgaris 3 Vv - - n.b.
Trauer - )
. Ficedula hypoleuca 3 \Y/ - - <10-20
schnapper
Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 S - 5-25
Uhu Bubo bubo * * S I 30-60
Wespen - . .
Pernis apivorus \% 2 S | 100-200
bussard
Waldkauz Strix aluco * * S - 10-20
Waldlaub - L
N Phylloscopus sibilatrix | * 3 - - n.b.
séanger
Waldschnepfe Scolopax rusticola \% \% - - n.b.
Waldwasser- _
. (Tringa ochropus) * / S - 100-250
laufer
Lymnocryptes
Zwergschnepfe ( y yp * / S - n.b.
minimus)
Gilde der ungefahrdeten Gebiisch - und Baumbriter
Amsel Turdus merula * * - - n.b.
Buchfink Fringilla coelebs * * - - n.b.
Eichelhaher Garrulus glandarius * * - - n.b.
Gimpel Pyrrhula pyrrhula * * - - n.b.
Heckenbraunelle | Prunella modularis * * - - <5-10
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. . Artspezifische
Deutscher Wissenschaftlicher RL RL BNat- | VS-RL .
Fluchtdistanz
Artname Artname D3 | RLP* | SchG Anh. | i
[in m] ®
. Coccothraustes
KernbeilRer * * - - n.b.
coccothraustes
Misteldrossel Turdus viscivorus * * - - 20-50
Rabenkrahe Corvus corone * * - - 100-200
Ringeltaube Columba palumbus * * - - n.b.
Rotkehlchen Erithacus rubecula * * - - n.b.
Singdrossel Turdus philomelos * * - - n.b.
Sommergold- Regulus ignicapilla * * <5m
hahnchen 9 g P
Wintergold-
. Regulus regulus * * - - <5m
hahnchen

Zaunkoni Troglodytes * * n.b
g troglodytes o

Zilpzalp Phylloscopus collybita | * * - - n.b.

Gilde der ungefahrdeten Hohlen -, Halbhohlen - und Nischenbriter

Buntspecht Dendrocopos major * * - - n.b.
Gartenbaum- .
. Certhia brachydactyla | * * - - 10
laufer

) Lophophanes
Haubenmeise i * * - - <10-20

cristatus

Hohltaube Columba oenas * * - - 30-100
Kleiber Sitta europaea * * - - <10
Kohlmeise Parus major * * - - n.b.
Tannenmeise Periparus ater * * - - <10
Waldbaumlaufer | Certhia familiaris * * - - n.b.

Kollisionsgefahrdete Vogel

Innerhalb des zentralen Prifbereichs (1,2 km-Radius um die Zone fur die Anlagenstandorte
beim Rotmilan bzw. 1 km-Radius bei sonstigen kollisionsgefahrdeten Vogelarten) wurden
keine Fortpflanzungsstétten kollisionsgefahrdeter Vogelarten nachgewiesen.

Im Erfassungsjahr 2025 wurden drei Reviere des Rotmilans im erweiterten Prifbereich
erfasst (ausfuhrliche Darstellung in IUS 2026Db).
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7.2.3.3 Bedeutung

Nachfolgend werden die Teillebensraume des Untersuchungsgebiets hinsichtlich ihrer
Bedeutung fur Vogel bewertet. Die Bewertung erfolgt auf der Basis der
Biotoptypenkartierung und der durchgefiihrten Bestandserfassungen im Rahmen der FFH-
VU (BFL 2025, IUS 2026a).

Das Untersuchungsgebiet wird gepragt von zusammenhangenden Nadelwald- bzw. Misch-
bestdnden und durch Kalamitatsflachen aufgelockerte Bestande mit unterschiedlichen
Sukzessionsstadien im Bereich der Lichtungen.

Lebensraum mit besonderer bis hervorragender Bedeutung

Eine hervorragende Bedeutung erhalten Bereiche, in denen hochgradig bestandsbedrohte
Arten vorkommen; eine besondere Bedeutung solche, in denen bestandsbedrohte Arten
oder Arten der Vorwarnliste vorkommen.

Im Untersuchungsgebiet sind die naturnahen Laubwaldbestande, insbesondere innerhalb
des Naturwal dr eser vat-eRY ald\l¢keensraennvom egonderer bis
hervorragender Bedeutung zu werten. Auch die Waldréander im Osten des UG stellen einen
Lebensraum von besonderer Bedeutung dar.

Lebensraum mit allgemeiner Bedeutung

Eine allgemeine Bedeutung erhalten Bereiche, in denen weit verbreitete und ungefahrdete
Arten, allenfalls bestandsbedrohter Arten vereinzelt vorkommen. Auch Bereiche ohne
Brutplatzeignung, aber mit Nahrungsraumfunktionen haben eine allgemeine Bedeutung fiir
Vogel.

Fur nicht kollisionsgefahrdete, ungefahrdete Brutvdgel, Rastvogel und Zugvoégel sind die
Nadelholzbestdnde im Untersuchungsgebiet Uberwiegend von allgemeiner Bedeutung.
Weit verbreitete und ungefahrdete Vogelarten sind dort anzutreffen.

Lebensraum mit keiner bis sehr geringer Bedeutung

Ohne Bedeutung fir Vogel sind versiegelte Flachen wie Stralen und Platze. Diese
Bereiche werden von manchen Arten gelegentlich zur Nahrungssuche aufgesucht, z.B. von
Rabenvdgeln. Es lberwiegen jedoch die negativen Auswirkungen auf Végel durch Schall,
Bewegungsunruhe und Kaollisionsrisiko. Diese Lebensrdume sind im UG nicht vorhanden.

7.2.4  Reptilien

Von besonderer Relevanz sind Reptilien u. a. wegen des Schutzstatus mehrerer Arten
gemal der FFH-Richtlinie. So werden u. a. die Zauneidechse und die Mauereidechse im
Anhang IV der FFH-Richtlinie gefihrt.

7.2.4.1 Methodik

Fur den Umweltbericht wurden vorhandene Daten ausgewertet, um Hinweise zum
Artvorkommen zu erhalten und das Habitatpotenzial zu bestimmen, unter anderem:

9 Das Internetportal Artenanalyse.net
9 Die Biotopkartierung durch 1US
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7.2.4.2 Bestand

Aufgrund des fehlenden Habitatpotenzials im Untersuchungsgebiet ist nicht von einem
Vorkommen von Mauereidechse, Zauneidechse und Schlingnatter auszugehen. Es liegen
dartber hinaus keine Hinweise zum Artvorkommen vor.

7.2.4.3 Bedeutung

Das Untersuchungsgebiet besitzt keine besondere Bedeutung.

7.2.5  Amphibien

Viele Amphibienarten werden auf der Roten Liste geflihrt. Amphibien benétigen sowohl
geeignete Laichgewasser als auch Landlebensrdaume sowie Wanderkorridore zwischen
den genannten Habitaten.

7.25.1 Methodik

Fur den Umweltbericht wurden vorhandene Daten ausgewertet, um Hinweise zum
Artvorkommen zu erhalten und das Habitatpotenzial zu bestimmen, unter anderem:

9 Der Bewirtschaftungsplan zum FFH-Gebiet (SGD NORD 2024a)
9 Das Internetportal Artenanalyse.net
9 Die Biotopkartierung durch 1US

7.25.2 Bestand

Aufgrund des fehlenden Habitatpotenzials im Untersuchungsgebiet ist nicht von einem
Vorkommen der Arten Kammmolch, Kleiner Wasserfrosch, Knoblauch- und Kreuzkrote
sowie Laubfrosch, Moorfrosch und Springfrosch auszugehen. Auch fir die Arten
Geburtshelferkréte, Gelbbauchunke und Wechselkréte verfligt das Untersuchungsgebiet
nicht Uber die notwendige Habitatausstattung. Es liegen dartber hinaus keine Hinweise
zum Artvorkommen vor.

7.25.3 Bedeutung

Das Untersuchungsgebiet besitzt keine besondere Bedeutung.

7.2.6  Schmetterlinge

Viele Schmetterlinge sind durch ihre Lebensweise an sehr spezielle Lebensrdume und die
dort vorhandenen Futterpflanzen gebunden. Fehlen die Futterpflanzen fir die Raupen, so
bleiben auch die Falter aus.

7.2.6.1 Methodik

Fur den Umweltbericht wurden vorhandene Daten ausgewertet, um Hinweise zum
Artvorkommen zu erhalten und das Habitatpotenzial zu bestimmen, unter anderem:

1 Der Bewirtschaftungsplan zum FFH-Gebiet (SGD NORD 2024a)
9 Die Biotopkartierung durch 1US
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7.2.6.2 Bestand

Aufgrund des hohen Waldanteils sowie des Fehlens geeigneter Futterpflanzen ist im
Untersuchungsgebiet nicht von einem Vorkommen der Arten Haarstrangeule,
Wiesenknopf-Ameisenblauling, Gro3e  Feuerfalter und  Nachtkerzenschwarmer
auszugehen.

7.2.6.3 Bedeutung

Das Untersuchungsgebiet besitzt keine besondere Bedeutung.

7.2.7 Kafer

Kafer sind die artenreichste Insektengruppe. Allein in Deutschland leben ber 6.000
verschiedene Arten. Von besonderer Relevanz sind die Kéferarten mit europaischem
Schutzstatus als Anhang Il- bzw. Anhang IV-Art nach der FFH-Richtlinie.

7.2.7.1 Methodik

Fur den Umweltbericht wurden vorhandene Daten ausgewertet, um Hinweise zum
Artvorkommen zu erhalten und das Habitatpotenzial zu bestimmen, unter anderem:

1 Der Bewirtschaftungsplan zum FFH-Gebiet (SGD NORD 2024a)
9 Die Biotopkartierung durch 1US

7.2.7.2 Bestand

Die beiden FFH-Arten Heldbock und Eremit sind auf Alt- und Totholz von Laubbaumen (u.
a. Eichen, Linden, Buchen), der Hirschkafer auf Eichen-Altholz angewiesen. Die Flachen
des geplanten Windparks umfassen grof3tenteils Kalamitatsflachen. Aufgrund fehlender
geeigneter Lebensraume ist ein Vorkommen von FFH-Totholzkafern nicht zu erwarten.

7.2.7.3 Bedeutung

Das Untersuchungsgebiet besitzt keine besondere Bedeutung.

7.3 Schutzgut Pflanzen und Biotope

Das Schutzgut Pflanzen und Biotope umfasst die Kartierung der Pflanzengesellschaften
innerhalb des Vorhabengebietes und Zuordnung zu den Biotoptypen nach der
Biotoptypenkartieranleitung fur Rheinland-Pfalz (Stand:05.03.2024) (MKUEM 2024).

7.3.1 Methodik

Zur Ermittlung und Bewertung der Biotopausstattung im Untersuchungsgebiet wurden
vorhandene Datengrundlagen ausgewertet und durch aktuelle Geléandeerhebungen
erganzt. Hierzu wurden insbesondere die Angaben des Forstfachlichen Beitrags zum FFH-
Gebi et IAdifid ar(waa ndesf or-Pfalz n2013R hdiei htexlagen des
Bewirtschaftungsplans fir das FFH-Ge bi et Al dar wal did sowi e die
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das Umweltplanungsbiro WSW & Partner GmbH durchgefiihrte Biotoptypenkartierung auf
Ebene des Flachennutzungsplans herangezogen.

Die vorhandenen Daten wurden mit aktuellen Luftbildern abgeglichen und im Rahmen von
Gelandebegehungen wahrend der Vegetationsperiode im April 2026 Uberprift und
aktualisiert. Ziel der Erhebungen war die flachenscharfe Erfassung und naturschutz-
fachliche Bewertung der im Untersuchungsgebiet vorkommenden Biotoptypen, Lebens-
raume und wertgebenden Vegetationsbestdnde als Grundlage fur die Beurteilung der
Umweltauswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Pflanzen und Biotope.

Im Rahmen der Geldndeerfassung erfolgte die Abgrenzung der Biotoptypen anhand ihrer
Standortverhaltnisse, Vegetationsstruktur, Artenzusammensetzung und Nutzungs-
auspragung. Fir jede Kartiereinheit wurden die charakteristischen Vegetationsbesténde,
pragende Strukturmerkmale sowie erkennbare Vorbelastungen und Beeintrachtigungen
dokumentiert. Die Zuordnung der Biotoptypen erfolgte nach den in Rheinland-Pfalz
geltenden Kartiergrundlagen. Dartber hinaus wurde gepruft, ob Flachen die Merkmale von
Lebensraumtypen gemafl Anhang | der FFH-Richtlinie aufweisen. Die Ansprache
potenzieller FFH-Lebensraumtypen erfolgte anhand der landesweit gultigen
Kartieranleitungen unter Bertcksichtigung des lebensraumtypischen Arteninventars, der
charakteristischen Habitatstrukturen sowie der standértlichen Gegebenheiten.

Die Erfassung gesetzlich geschitzter Biotope erfolgte auf Grundlage von § 30
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und § 15 Landesnaturschutzgesetz Rheinland-
Pfalz (LNatSchG) unter Asnwendung der aktuellen Kartieranleitung fiir gesetzlich geschiitzte
Biotope in Rheinland-Pfalz (MKUEM & LfU 2024). Fur Waldflachen wurden ergénzend
relevante Schutzkategorien des Landeswaldgesetzes Rheinland-Pfalz bertcksichtigt.

Die Ergebnisse der Kartierungen bilden die Grundlage fir die Bestandsbeschreibung und
Bewertung des Schutzgutes Pflanzen und Biotope sowie fur die Ermittilung und Bewertung
der vorhabenbedingten Auswirkungen im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspriifung.
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7.3.2 Bestand

Im Untersuchungsgebiet wurden Uberwiegend Waldbiotoptypen erfasst. Hierzu zahlen
Eichen-Buchenmischwalder (AA1), Nadelbaum-Buchenmischwélder (AA4), Birken-
Bruchwalder (AD4), Birken-Moorwélder (AD5), Fichtenwélder (AJO), Fichtenmischwalder
mit einheimischen Laubbaumarten (AJ1), Douglasienwalder (AL1), Larchenwalder (ASO),
Schlagfluren (AT), Waldjungwuchsflachen (AU1) sowie Vor- und Pionierwalder (AU2).
Daneben treten Kkleinflichig Quellen und Quellbereiche (FKO) sowie land- und
forstwirtschaftliche Wege (VB3) auf.

In der folgenden Tabelle sind alle im Untersuchungsgebiet vorkommenden Biotoptypen
aufgelistet, sowie eine Ubersicht, ob und unter welchen Bedingungen diese als
Lebensraumtyp gelten und/oder unter dem Schutz von 830 BNatSchG oder 815 LNatSchG
RLP stehen. Binnendiinen kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor.

Tabelle 6: Alle im Untersuchungsgebiet vorkommenden Biotoptypen und die
Einordnung zu LRT, 830 BNatSchG oder §15 LNatSchG RLP

815 LNatSchG

Bezeichnung LRT 830 BNatSchG e

. ab 0,1 ha, nur f.
Eichen-

AAl . 9110/9130 ab 1 ha warmeliebende nur auf Binnendiine
Buchenmischwald .
Ausbildung

9110/9130 ab 1 ha,
Nadelbaum-

AA4 . Nadelbaume max. nur auf Binnendiine
Buchenmischwald 30 %
0

AD4 Birken-Bruchwald ab 500 m2 nur auf Binnendiline

91D0* ab 2500 m2 f.
. isolierte Bestande u.
AD5 | Birken-Moorwald . alle
1000 mz f. Bestande

in Waldkomplex

AJO Fichtenwald nur auf Binnendiline

Fichtenmischwald
AJl mit einheimischen nur auf Binnendiine
Laubbaumarten

AL1 | Douglasienwald

ASO Larchenwald

AT Schlagflur

AU1 | Wald, Jungwuchs
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Vorwald,
AU2 o
Pionierwald
alle nicht gefassten
uellen und
Quelle, Q
FKO i ihre naturnah
Quellbereich i
ausgebildeten
Quellbereiche
e Land-, forstwirt-
schaftlicher Weg

Eine Ubersicht tiber die Biotoptypen ist in der Abbildung 15 dargestellt. Abbildung 16 bis
Abbildung 19 zeigen die Biotoptypen in den Bereichen WEA 1 bis 4.

Biotoptypen Ubersicht

Bestandskartierung
Biotoptypen

- Quellen

Fliessgewdsser "] sonderbaufliche WSB-01-S

e

Wiesen und Weiden D Prifraum l “' " A ;
Feuchter Saum, - X . iy
Hochstaudenfluren | S Unterstichiingsgebiet y : Bereich Q ’

Heiden, Mager-, Sand-
und Trockenrasen
Schlagfluren

~ Laubwald

B nadelwald
Nadel-/Laubmischwald
Aufforstung

% Laubwaldaufforstung

7// Nadelwaldaufforstung
Versiegelte Flachen
Unversiegelte Flachen

Forst: Hauptbaumart

B e
- Douglasie
- Buche
- Traubeneiche
B0 stieteiche
ﬂ Birke

- § 30 Gewasser
V/ A LrT

Geobasisdaten:

© Schutzgebiete:

Landschaftsinformationssystem Rheinland-Pfalz (LANIS-RLP) http://www.naturschutz.rp.de
© Landesforsten Rheinland-Pfalz

© GeoBasis-DE / LVermGeoRP 2026

Abbildung 15: Ubersicht der Forsteinrichtungsdaten und der Biotoptypen im UG
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Abbildung 16: Ubersicht iiber die Biotoptypen im Bereich 1
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