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1 Einleitung
1.1 Anlass und Prafungsinhalt

Anlass des vorliegenden Fachbeitrags ist die Ausweisung von drei Sonderbauflachen fir die Windenergie
(SLB-01-S, SLB-02-S, HOT-02-S und BTH-03-S) im Rahmen der Neuaufstellung des Flachennutzungsplans
der Verbandsgemeinde Herrstein-Rhaunen (Landkreis Birkenfeld, Planungsregion Rheinhessen-Nahe).
Die Sonderbaufléchen SLB-01-S, SLB-02-S und HOT-02-S erweitern dabei ein im Regionalplan Rheinhes-
sen-Nahe ausgewiesenes Vorranggebiet fir Windenergie. Die beiden Teilflachen des geplanten Sonder-
bauflachen SLB-01-S und SLB-02-S umfassen Wald- und Offenlandbereiche, wohingegen das Gebiet
HOT-02-S komplett im Offenland liegt. Das geplante Windenergiegebiet BTH-03-S liegt komplett inner-
halb eines geschlossenen Waldbestands. Die Lage der geplanten Sonderbauflachen kann der Karte 1.1
entnommen werden. Eine detaillierte Beschreibung des Vorhabens kann dem Umweltbericht entnom-

men werden.
Auftraggeberin des vorliegenden Fachbeitrags ist die GAIA mbH, Lambsheim.

Im vorliegenden Fachbeitrag Artenschutz wird der Frage nachgegangen, ob durch das Vorhaben arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezuglich der gemein-
schaftsrechtlich geschutzten Arten (alle europdischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie)
erfullt sind. Dariiber hinaus werden in dem Fachbeitrag ggf. die naturschutzfachlichen Voraussetzungen

fur eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

1.2 Gesetzliche Grundlagen
Gesetzliche Grundlage ist das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in der aktuellen Fassung.

Nach § 1 BNatSchG sind Natur und Landschaft ,[...] aufgrund ihres eigenen Wertes und als Grundlage
fur Leben und Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung fir die kinftigen Generationen im

besiedelten und unbesiedelten Bereich so zu schitzen, dass
1. die biologische Vielfalt,

2. die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts einschliefslich der Regenerationsfahigkeit

und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturgiter sowie
3. die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft

4. auf Dauer gesichert sind. Der Schutz umfasst auch die Pflege, die Entwicklung und, soweit erforder-

lich, die Wiederherstellung von Natur und Landschaft”.

Die in Bezug auf den besonderen Artenschutz relevanten Verbotstatbestande finden sich in § 44 Abs. 1

BNatSchG. Demnach ist es verboten,
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e wildlebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu

zerstoren,

e wildlebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit erheblich zu storen;
eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert,

e Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wildlebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der

Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

e wildlebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Na-

tur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Die Verbotstatbestande gelteni. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG. Danach liegt ein Verstofs gegen das Verbot
des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigun-
gen wildlebender Tiere auch gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht vor, soweit die
okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfUllt sein wird. Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezo-

gene Ausgleichsmalnahmen festgesetzt werden.

Die Verbotstatbestdnde gelten fir alle streng geschitzten Arten. Die Definition, welche Arten besonders
bzw. streng geschitzt sind, ergibt sich aus den Begriffserlduterungen des § 7 Abs. 2 Nr. 13 bzw.
Nr. 14 BNatSchG. Da alle in Deutschland heimischen Fledermausarten in Anhang IV der FFH-Richtlinie
gefuhrt werden, sind sie somit nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschitzt und unterliegen dem
besonderen Artenschutz des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG.

Ferner gelten alle europdischen Vogelarten als besonders geschitzt. Zu den streng geschitzten Vogel-

arten zahlen alle Greifvogel und Eulen.
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1.3 Methodisches Vorgehen und Datengrundlage

Das methodische Vorgehen und die Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Prifung stitzen sich auf
den ,Mustertext Fachbeitrag Artenschutz bei Stralenvorhaben in Rheinland-Pfalz” vom Landesbetrieb
Mobilitat Rheinland-Pfalz (RHEINLAND-PFALZ 2020).

Als Grundlage fir die Prognose und die Bewertung der Auswirkungen von potenziellen Windenergie-
vorhaben auf Vogel dienen v. a. die Ergebnisse einer umfangreichen Untersuchung von Brut-, Rast- und
Zugvogeln, die im Jahr 2024 auf Flachen nordwestlich von Sulzbach durchgefthrt worden ist (Ecopa
2024). Als Grundlage fir die Prognose und die Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf Fleder-
mause dienen v. a. die Ergebnisse einer umfangreichen Untersuchung von Fledermdusen aus dem Jahr
2024 (ecopa 2025). Die Untersuchungsréume erstrecken sich iber die geplanten Sonderbauflachen fur
SLB-01-S und SLB-02-S sowie zu einem Teil fir HOT-02-S. Die Sonderbauflachen fur BTH-03-S liegen in
umittelbarer Umgebung. Im Jahr 2026 erfolgte zudem weitere Erfassungen von Vogeln auf den Sonder-
baufldchen HOT-02-S (Ergebnisse ausstehend), erneute Horstkontrollen auf den Flachen SLB-01-S und
SLB-02-S sowie eine Datenabfrage zum Vorkommen von Tier -und Pflanzenarten iber das Artdatenpor-
tal des LfU Rheinland-Pfalz (LFU RLP 2026d), die alle zu betrachtenden Flachen mit einschlielSen. Zudem
wurden untersuchungsraumbezogene Daten aus dem Informationssystem ArtenAnalyse (POLLICHIA

2026) abgefragt. Unter dem artspezifischen Wirkraum werden folgende Réume verstanden:
e der URsg fUr planungsrelevante Arten

e der ,Mindestabstand (WEA zu Brutvorkommen)” gemals Anlage 3 des Naturschutzfachlichen Rah-

mens (GEiSEN et al. 2025) bzgl. besonders stérungsempfindlicher Arten

e derzentrale Prufbereich bzgl. der kollisionsgeféhrdeten Arten gemaR Anlage 1 Abschnitt 1zu § 45b
Abs. 1 bis 5 BNatSchG

Im Rahmen des vorliegenden Fachbeitrags werden verschiedene, z. T. artspezifische Untersuchungs-
raume betrachtet. Entsprechend der Ausdehnung der Untersuchungsrdume werden diese als URqg,
URgoo, URmoo, UR1200, URzooo bZW. URgooo (100 m, 500 m, 1.000 m, 1.200 m, 2.000 m bZW. 3.000 um d|e

Sonderbauflachen) bezeichnet.
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2 Merkmale des Vorhabens
2.1 Beschreibung des Vorhabens

Eine detaillierte Beschreibung des Vorhabens kann dem Umweltbericht entnommen werden.

2.2 Wirkfaktoren und Wirkprozesse des Vorhabens

Nachfolgend werden diejenigen Wirkfaktoren/-prozesse aufgefihrt, die Beeintrachtigungen und Sto-

rungen der streng und europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kénnen.

2.2.1  Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse
Die im Folgenden aufgefuhrten Wirkfaktoren sind nur fur einen befristeten Zeitraum zu erwarten, die

die Bauphase von zu errichtenden WEA darstellt.

Flacheninanspruchnahme (-> Lebensraumverlust/-veranderung)

Wahrend des Baus von WEA auf den Sonderbauflachen SLB-01-S, SLB-02-S, HOT-02-S und BTH-03-S
werden im ndheren Umfeld der geplanten Anlagenstandorte tempordr Bodenmieten sowie Lagerfla-
chen angelegt. Fir Floren- und Faunenelemente gehen an diesen Standorten kleinraumig und temporar

Lebensraume verloren, die nach Fertigstellung kurzfristig wieder besiedelt werden kénnen.

Barrierewirkung/Zerschneidung

Das Eintreten einer baubedingten Barrierewirkung oder einer Zerschneidung von (Teil-) Habitaten ist

sehr unwahrscheinlich.

Beunruhigung des nahen bis mittleren Umfeldes (-> Lebensraumverlust/-verdanderung)

Das Befahren der Baustelle mit Baufahrzeugen sowie die Bautatigkeiten von WEA fGhren Uber Larmim-
missionen und optische Stérungen zu einer Beunruhigung des Umfeldes. Diese Beeintrachtigungen er-
strecken sich Uber die gesamte Bauphase und werden in Abhangigkeit von der jeweiligen Tatigkeit und

der Entfernung in unterschiedlichem Mafe wirksam sein.

Unfall- und Totungsrisiko

Fur Tiere der planungsrelevanten Arten besteht i. d. R. ein geringes Risiko, durch Baufahrzeuge zu Tode

Zu kommen.
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2.2.2  Anlagebedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Flacheninanspruchnahme (-> Lebensraumverlust/-veranderung)

Durch dauerhafte Rodungen, den Bau der Fundamente und die Herrichtung von Kranstellflachen zur
Errichtung von WEA auf den Sonderbauflachen werden land- und forstwirtschaftliche Flachen inkl. der
auf diesen Flachen bisher befindlichen Lebensraume dauerhaft verloren gehen bzw. verandert. Die be-

anspruchten Flachen werden versiegelt (Fundament) bzw. teilversiegelt (Kranstellflache, Zuwegung).

In den Bereichen der Fundamente kommt es zur Versiegelung des Bodens. Diese Beeintrachtigung ist
aus bautechnischen Griinden unvermeidbar. Der Boden verliert dort seine Funktion als Lebensraum fur
Flora und Fauna sowie als Grundwasserspender und -filter. Zum grofsen Teil wird der Bodenaushub zur
Abdeckung des Fundaments wiederverwendet, so dass der Bodenverlust auf ein Minimum reduziert
wird. Auf der Fundamentflache kann anschliefsend auf grofsen Teilen Lebensraum fir Flora und Fauna
neu entstehen. Die Kranstellflachen sowie die Einbiegebereiche werden nicht vollsténdig versiegelt und

bleiben somit teildurchldssig.

Barrierewirkung/Zerschneidung

Das Eintreten einer anlagebedingten Barrierewirkung oder einer Zerschneidung von (Teil-)Habitaten
durch WEA ist sehr unwahrscheinlich. WEA werden als Bauwerke mit vergleichsweise geringem Durch-
messer auf Bodenniveau keine Hinderniswirkung auf den Sonderbauflachen entfalten. Dariiber hinaus
haben die teilversiegelten Flachen (Kranstellflache, ggf. Wegeausbau) nur ein geringes Ausmals, so dass
i. d. R. nicht von nennenswerten Barrierewirkungen fir Tiere der planungsrelevanten Arten ausgegan-

gen wird.

2.2.3  Betriebsbedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse
Bei den betriebsbedingten Wirkprozessen von WEA, die auf den Sonderbaufldchen errichtet werden

sollen, handelt es sich um:

e Beunruhigung des nahen bis mittleren Umfelds aufgrund von akustischen (Schallemissionen der

WEA) und optischen Reizen (Schattenwurf, Rotorbewegungen) von WEA.

Fur Arten, die eine gewisse Empfindlichkeit gegentber den betriebsbedingten Auswirkungen von
WEA aufweisen und mit einem Meideverhalten reagieren, kann dies zu einer Lebensraumveran-

derung bzw. einen Lebensraumverlust und ggf. auch zu einer Barrierewirkung fuhren.

Demgegentber werden Reize/Wirkungen, die durch den Wartungsverkehr verursacht werden, als

vernachlassigbar eingestuft, da diese nur sehr selten und kurzfristig auftreten werden.

e Kollisionsrisiko fur Arten, die den Luftraum nutzen (insbes. Vogel und Fledermaduse).
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Die beschriebenen Wirkprozesse kdnnen insbesondere fir die Tiergruppen Vogel und Fledermduse von
Bedeutung sein. Hinsichtlich des Wirkpotenzials von WEA auf diese beiden Tiergruppen wird auf die

Fachbeitrage (Fcopa 2024, 2025) verwiesen.
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3 Bestand und Betroffenheit von planungsrelevanten Arten nach
Anhang I und Anhang IV der FFH-Richtlinie und der EU-Vogelschutz-
Richtlinie

3.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Beziglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie, ergibt sich aus § 44 Abs. 1 Nr. 4
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fUr Eingriffe folgendes Verbot:

Schadigungsverbot:

Beschadigen oder Zerstoren von Standorten wildlebender Pflanzen oder damit im Zusammenhang
stehendes vermeidbares Beschadigen oder Zerstéren von Exemplaren wildlebender Pflanzen bzw.
ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Standortes im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Ubersicht Giber das Vorkommen von betroffenen Pflanzenarten

SLB-01-S und SLB-02-S:

Nach Abfrage Gber die Informationssysteme ARTeFAKT (LFU RLP 2026b) und ArtenAnalyse (POLLICHIA
2026) liegen lediglich fur das Messtischblatt 6110 (Geminden), welches kleine Teile der nordlichen Wind-
energieflache enthalt, Nachweise des Prachtigen Dinnfarns (7richomanes speciosum) vor. Diese stammen
alle aus den Jahren vor 2006, weswegen derzeit nicht von einem aktuellen Vorkommen ausgegangen
werden kann. Weitere Nachweise Uber Vorkommen von FFH-Anhang IV-Pflanzenarten liegen fur die Mess-
tischblatter 6109 (Hottenbach) und 6110 (Gemunden), die den UR4q enthalten, nicht vor.

HOT-02-S (MTB 6109 Hottenbach):

Nach Abfrage Gber die Informationssysteme ARTeFAKT (LFU RLP 2026b) und ArtenAnalyse (POLLICHIA
2026) liegen fur das Messtischblatt 6109 (Hottenbach), das den URiq enthdlt, kein Nachweise Gber Vor-

kommen von FFH-Anhang IV-Pflanzenarten vor.

BTH-03-S (MTP 6109 Hottenbach, 6209 Idar-Oberstein):

Nach Abfrage ber die Informationssysteme ARTeFAKT (LFU RLP 2026b) und ArtenAnalyse (POLLICHIA
2026) liegen fur die Messtischblatter 6109 (Hottenbach) und 6209 (Idar-Oberstein), die den UR1qo enthal-

ten, keine Nachweise (ber Vorkommen von FFH-Anhang IV-Pflanzenarten vor.
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Fazit

Derzeit ist nicht davon auszugehen, dass es zu Verbotstatbestanden gem. § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG in

Bezug auf Pflanzen kommen wird.
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3.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezdglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-Richtlinie ergeben sich aus § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3
i. V. m. Abs. 5 BNatScha fir Eingriffe folgende Verbote:

3.2.1  Saugetiere - Fledermause
Als Datengrundlage zur Prognose der zu erwartenden Auswirkungen der Errichtung von WEA auf den Son-

derbauflachen auf Fledermduse wurde folgende Untersuchungen und Datengrundlagen herangezogen:

e Fledermauskundliche Untersuchungen im URqo00 um die geplanten Sonderbaufldchen fur die Wind-
energie SLB-01-S und SLB-02-S im Jahr 2024 (Ecopa 2025):

o Automatische Dauererfassung der Fledermausaktivitdt in Baumkronenhohe an zwei Standorten von
Anfang April bis Ende Oktober 2024.

o Mobile Detektorerfassungen (,Detektorbegehungen”) von Mitte April bis Anfang Oktober 2024.
o Netzfange und anschlieSenden telemetriegestitzen Quartiersuchen im Sommer 2024.

e Untersuchungsraumbezogene Datenabfrage aus dem Jahr 2026 zum Vorkommen von Tier -und Pflan-
zenarten Uber das Artdatenportal des LfU Rheinland-Pfalz (LFU RLP 2026d). Dabei wurden Vorkommen
von Fledermausen im Umkreis von bis zu 3.000 m um die geplanten Sonderbauflachen berticksich-

tigt.
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e Recherche zu Nachweisen von Fledermausarten in den betreffenden Messtischblattern (MTB)
6109 (Hottenbach), 6110 (Geminden) und 6209 (Idar-Oberstein) in den Informationssystemen AR-
TeFAKT im Jahr 2026 (LFU RLP 2026b) und ArtenAnalyse (POLLICHIA 2026).

Bei den Untersuchungen im Jahr 2024 wurden mindestens 13 Fledermausarten sicher im UR1p0 UM die
geplanten Sonderbauflachen fir die Windenergie SLB-01-S und SLB-02-S festgestellt. Fur vier Arten (Bech-
steinfledermaus, Mausohr, Kleinabendsegler und Braunes Langohr) konnte Gber den Fang trachtiger oder
laktierender Weibchen eine Reproduktion im Umfeld nachgewiesen werden. Mittels Telemetrie wurden
jeweils zwei Wochenstubenquartiere von Bechsteinfledermausen und von Braunen Langohren ermittelt.
Entsprechend ist mit weiteren Quartieren in entsprechend geeigneten Waldbereichen im Umfeld zu rech-
nen.

Bei den Untersuchungen im Jahr 2024 wurden insgesamt sechs der nach ScHmMITT & GEISEN (2026) als kolli-
sionsgefahrdet eingestuften Arten festgestellt: Kleinabendsegler, Abendsegler, Breitfliigelfledermaus, Rau-
hautfledermaus, Zwergfledermaus und Mickenfledermaus. Dariber hinaus wurde nach den Angaben des
Arteninformationssystems ARTeFAKT (LFU RLP 2026b) auch die als kollisionsgefahrdet geltende Nordfle-
dermaus bereits in den betreffenden Messtischblattern 6109 (Hottenbach), 6110 (Geminden) und
6209 (Idar-Oberstein) nachgewiesen.

Die untersuchungsraumbezogene Datenabfrage aus dem Artdatenportal des LfU Rheinland-Pfalz (LFU RLP
2026d) lieferte keine weiteren Hinweise zu Vorkommen von Fledermausen im Umkreis von bis zu 3.000 m
um die geplanten Sonderbauflachen fir die Windenergie SLB-01-S, SLB-02-S, HOT-02-S und BTH-03-S.
Jedoch liegen laut Angaben von ARTeFAKT (LFU RLP 2026b) iber die 13 bei den Untersuchungen im Jahr
2024 festgestellten Fledermausarten hinaus auch Nachweise der Arten Teichfledermaus, Wimperfleder-

maus, Nordfledermaus, Groflse Hufeisennase aus den betreffenden MT vor.

Fur die gebaudebewohnenden und nach Schmitt & Geisen (2026) nicht als kollisionsgefahrdet geltenden
Arten Teichfledermaus (Myotis dasycneme), Wimperfledermaus (Myotis emarginatus), Mausohr (Myotis
myotis), Graues Langohr (Plecotus auritus) und GroRe Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros) - von de-
nen fir die Teichfledermaus, die Wimperfledermaus und die Grofse Hufeisennase zudem lediglich Artnach-
weise auf MTB-Ebene vorlagen - auf eine detaillierte artenschutzrechtlichen Prifung verzichtet, da im
Umfeld der Bau- und Eingriffsflachen keine geeigneten Quartierstrukturen zu finden sind und ein bau-,
anlage- und betriebsbedingtes Eintreten eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 somit
ausgeschlossen werden kann. Alle Gbrigen Fledermausarten, die im Rahmen der Untersuchungen im Jahr
2024 festgestellt (bzw. bereits im Umfeld der geplanten Sonderbauflachen nachgewiesen) wurden, wer-
den im Folgenden hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde einer ausfthrlichen Art-fir-
Art-Prifung unterzogen. Die Beschreibung der Autokologie der einzelnen Arten erfolgt dabei, sofern nicht

anders angegeben, nach Diez & Kierer (2014) bzw. Dietz et al. (20163). Die Angaben zur Verbreitung der



(] Bestand und Betroffenheit von planungsrelevanten Arten 12 ® ecoda

einzelnen Arten in Rheinland-Pfalz wurden dem Informationsportal Artenfinder Rheinland-Pfalz (SNU RLP

2026) entnommen.
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1.

Durch das Vorhaben betroffene Art bzw. Artengruppe

Arten der Gattung Myolis:

e Wasserfledermaus (M. daubentonii)
eBrandtfledermaus (M. brandli)
eBartfledermaus (M. mystacinus)
eBechsteinfledermaus (M. bechsteini))

eFransenfledermaus (M. nattereri)

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

Wasserfledermaus:

DX] FFH-RL- Anh. IV-Art
|:| Europdische Vogelart

Brandtfledermaus:

DXI FFH-RL- Anh. IV-Art
[]

Europdische Vogelart

Bartfledermaus:

DX FFH-RL- Anh. IV-Art
[]

Europdische Vogelart

Bechsteinfledermaus:

DX FFH-RL-Anh. IV-Art
[]

Europdische Vogelart

Fransenfledermaus:

X FFH-RL-Anh. IV-Art
|:| Europdische Vogelart

RL Deutschland
3 RL Rheinland-Pfalz

RL Deutschland
in der RL von RLP nicht gefihrt

RL Deutschland
2 RL Rheinland-Pfalz

2 RL Deutschland
2 RL Rheinland-Pfalz

RL Deutschland
1 RL Rheinland-Pfalz

Charakterisierung der betroffenen Art

31

Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen und Empfindlichkeit gegeniiber WEA

Wasserfledermaus:

Die Wasserfledermaus ist eine anpassungsfahige Fledermausart, deren Lebensraumanspriiche
sich nur im weitesten Sinne auf Wald und Gewdsser einengen lasst. Jagdgebiete finden sich oft
an oder in der Nahe von Gewdssern, wo Insekten von der Wasseroberflache abgesammelt wer-
den, aber auch in Waldern, Parks oder Streuobstwiesen. In den Sommerlebensraumen beziehen
Wasserfledermause ihre Quartiere Gberwiegend in Baumhaéhlen (und Fledermauskasten) in Au-
waldern, gewassernahen Gehdlzen und Waldgebieten. Seltener (und eher von mannlichen Tie-
ren) werden jedoch auch Spaltenquartiere an Bauwerken bezogen. Als Winterquartiere werden
u. a. Hohlen, Stollen, Bunkeranlagen, Keller, Tunnel und Brunnen genutzt, wobei ein Teil der Tiere

auch in Baumhaohlen Uberwintern durfte.
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Brandtfledermaus:

Die Brandtfledermaus ist bei der Wahl ihrer Sommerlebensraume an Walder und Gewasser ge-
bunden. Sie kommt hdufig in Au- und Bruchwaldern, Moor- und Feuchtgebieten, aber auch in
verschiedenen Waldlebensraumen vor. Auch Hecken und Feldgeholze spielen eine wichtige Rolle
als Jagdgebiete. Ihre Sommerquartiere finden sich meist in Baumhaohlen, Stammanrissen, hinter
abstehender Rinde oder in Fledermauskasten. Teilweise werden auch Quartiere in Gebduden be-
zogen, sofern diese in der Ndhe von Waldrandern oder Gehdélzziigen liegen. Im Winter beziehen
Brandtfledermause Quartiere in Hohlen und Stollen.

Bartfledermaus:

Die Bartfledermaus besiedelt offene und halboffene Landschaften mit einzelnen Geholzbestan-
den und Hecken. Sie kommt hdufig im Bereich von doérflichen Siedlungen, an Feuchtgebieten und
in kleinraumig strukturierten Lebensrdumen vor. Auch Walder werden als Jagdgebiete genutzt,
wobei dort hdufig Bereiche entlang von Bachlaufen und andere Gewassern aufgesucht werden.
Ihre Sommerquartiere befinden sich meist in Spalten an Gebduden, oder in anderen Spaltrdumen,
wie etwa hinter abstehender Baumrinde oder an Jagdkanzeln. Als Winterquartiere dienen Hoéhlen,
Bergwerke und Bergkeller, seltener Felsspalten.

Bechsteinfledermaus:

Die Bechsteinfledermaus ist eine typische ,Waldfledermaus”, die Lebensraume in Eichen- und
Buchenwadldern bezieht. Auch Nadelwalder werden angenommen, sofern sie strukturreich sind,
eine ausgepragte Strauchschicht aufweisen und an qut geeigneten Lebensraumen angrenzen. Als
sogenannter ,foliage gleaner” fangt die Bechsteinfledermaus einen Teil ihrer Beute nicht in der
Luft, sondern sammelt Insekten von Blattern oder vom Waldboden ab. Im Sommerlebensraum
nutzen Bechsteinfledermduse ganz (berwiegend Quartiere in Baumhohlen (oft Spechthéhlen),
Stammanrissen und Baumspalten. Ersatzweise werden auch Vogel- und Fledermauskasten als
Quartiere angenommen. Den Winter verbringen sie in frostsicheren Baumhohlen oder unterirdi-
schen Quartieren aller Art.

Fransenfledermaus:

Die Fransenfledermaus ist eine Fledermaus mit einem breiten Lebensraumspektrum. In Mittel-
und Nordeuropa nutzt diese Art vorwiegend Walder und im weitesten Sinne waldahnliche Habi-
tate, wie locker mit Baumen bestandene Flachen, Parks und Obstwiesen entlang von Gewdssern.
Dabei werden nahezu alle Waldtypen besiedelt. Jagdgebiete im Offenland sind eher selten. Som-
merquartiere finden sich vor allem in Baumhaéhlen und Fledermauskasten, wéhrend Quartiere in
Gebauden eher vereinzelt (und vor allem von Einzeltieren) bezogen werden. Als Winterquartiere
dienen Felsspalten, Hohlen, Bergkeller und andere unterirdische Gange.

Fledermause der Gattung Myotis sind nicht als kollisionsgefahrdet zu betrachten, da sie aufgrund
ihres Flugverhaltens und/oder eher strukturgebundener Jagdweise normalerweise nicht in den
Wirkbereich der Rotoren moderner WEA (mit einem rotorfreien Raum von > 50 m) geraten (vql.
FRINAT 2014, MOLLER 2014, HursT et al. 20163, HursT et al. 2017). Eine Kollision von Individuen
dieser Gattung kann zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist aber als dufserst selte-
nes Ereignis zu bewerten (vgl. auch DURR 20263), das zum allgemeinen, nicht zu vermeidenden
Risiko fur Individuen zahlt (vgl. LOTTMANN 2007).

Ein Meideverhalten dieser Arten gegeniber WEA ist bisher nicht bekannt und wird derzeit auch
nicht angenommen (vgl. auch SCHMITT & GEISEN 2026).
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3.2 Verbreitung

Wasserfledermaus:

Die Wasserfledermaus ist in ganz Deutschland anzutreffen. Regional ist sie Uber die gesamte Pfalz
verbreitet. Detektornachweise und Winternachweise liegen insbesondere in der westlichen Pfalz
vor, wahrend einige Wochenstuben im Vorderpfalzer Tiefland nachgewiesen sind.

Brandtfledermaus:

Die Brandtfledermaus ist vorwiegend im Norddeutschen Tiefland und im Alpenvorland anzutref-
fen, jedoch liegen Nachweise fir alle Bundeslander vor, wenn auch nicht flachendeckend. In
Rheinland-Pfalz wurde die Art an der Haardt, im Nordpfalzer Bergland und im Westrich nachge-
wiesen. Detektornachweise existieren im Pfélzerwald und Winternachweise im Rheinhessischen
Higelland, im Nordpfalzer Bergland und im Pfalzerwald, wahrend vereinzelte Wochenstuben im
Nordpfélzer Bergland und in der nérdlichen Oberrheinniederung vorkommen.

Bartfledermaus:

Die Bartfledermaus ist in ganz Deutschland verbreitet, jedoch mit hoheren Dichten in Stddeutsch-
land und eher seltenen bzw. inselartigen Vorkommen im Norden. In Rheinland-Pfalz ist sie in der
gesamten Pfalz nachgewiesen; einzelne Detektornachweise liegen im Pfalzerwald vor, wahrend
Wochenstuben und Fortpflanzungsnachweise im Pfalzerwald und im Nordpfalzer Bergland vor-
kommen und Winternachweise ausschlielSlich aus dem Pfalzerwald bekannt sind.

Bechsteinfledermaus:

Die Bechsteinfledermaus kommt in ganz Europa vor. Im Norden Deutschlands tritt diese Art je-
doch nicht auf. Insgesamt kommt die Bechsteinfledermaus meist nur mit geringer Verbreitung
und nicht flachendeckend verbreitet vor. In Rheinland-Pfalz ist sie in der Pfalz weitgehend nach-
gewiesen, mit Ausnahmen im Rheinhessischen Tafel- und Hugelland sowie im Westrich. Wochen-
stuben wurden in der gesamten Pfalz mit Ausnahme des Pfalzerwaldes nachgewiesen, wahrend
aus der nordlichen Oberrheinniederung ein Fortpflanzungsnachweis vorliegt. Zusatzlich existieren
einzelne Detektornachweise aus dem Pfélzerwald sowie Winternachweise aus dem Nordpfalzer
Bergland, dem Rheinhessischen Higelland und dem Pfalzerwald.

Fransenfledermaus:

Die Fransenfledermaus ist in ganz Deutschland verbreitet. In Rheinland-Pfalz ist sie in der gesam-
ten Pfalz nachgewiesen, im Westen vor allem durch Detektornachweise belegt. Vereinzelte Wo-
chenstuben befinden sich an der Haardt, im Vorderpfalzer Tiefland und im Nordpfalzer Bergland,
wahrend Winternachweise fiir den gesamten Westen vorliegen.

Vorhabenbezogene Angaben

| 4. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

Wasserfledermaus:

|:| nachgewiesen & potenziell

Die Wasserfledermaus wurde bereits im Umfeld der geplanten Sonderbauflachen fur die Wind-
energie nachgewiesen (LFU RLP 2026b). Im Rahmen der Untersuchungen im Jahr 2024 wurden
Fledermause des Ruftyps ,Myotis klein/mittel” (umfasst die Wasser-, Brandt-, Bart- und Bechst-
einfledermaus) sowohl bei der Dauererfassung als auch den Detektorbegehungen regelmafig
nachgewiesen (da Arten der Artengruppe ,Myotis klein/mittel” in aller Regel nicht eindeutig
anhand ihrer Rufe zu unterscheiden sind (vgl. Skisa 2009, LFU 2022), wurden Rufe dieser Arten
nur bis auf das Niveau der Artengruppe bestimmt). Bei den Netzfangen wurden keine Wasser-
fledermause gefangen. Angesichts des regelmaligen Auftretens von Fledermdusen der Arten-
gruppe ,Myotis klein/mittel” und bereits vorliegender Nachweise der Wasserfledermaus, 13sst
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sich nicht ausschlieRen, dass (Wochenstuben-) Quartiere dieser Art in entsprechend geeigneten
Waldbereichen, insbesondere dlteren Laub- und Laubmischwaldbereichen, in den Sonderbaufla-
chen SLB-01-S und SLB-02-S und/oder BTH-03-S oder deren naherem Umfeld zu finden sind. Es
kann dartber hinaus nicht ausgeschlossen werden, dass Teile der geplanten Sonderbauflachen,
insbesondere dltere Laub- und Laubmischwaldbereiche, von Wasserfledermausen als Jagdhabitat
genutzt werden

Brandtfledermaus:

& nachgewiesen |:| potenziell

Die Brandtfledermaus wurde laut LFU RLP (2026b) bereits im Umfeld der geplanten
Sonderbauflachen fur die Windenergie nachgewiesen. Bei den Untersuchungen im Jahr 2024 wur-
den Fledermaduse der Artengruppe der ,Bartfledermause” (umfasst u. a. die in Deutschland vor-
kommenden Arten Brandt- und die Bartfledermaus) sowie des Ruftyps ,Myotis klein/mittel”
(s. 0.) regelmallig im Rahmen der Dauererfassung und wahrend der Detektorbegehung nachge-
wiesen. Im Zuge der Netzfdnge wurden zwei adulte mannliche Brandtfledermdause gefangen. Es
ist also davon auszugehen, dass zumindest Teile der im Wald gelegenen geplanten Sonderbau-
flachen SLB-01-S und SLB-02-S und/oder BTH-03-S, insbesondere &ltere Laubmischwaldbereiche,
von Brandtfledermausen als Jagdhabitat und/oder Quartierstandort genutzt werden.

Bartfledermaus:

4 nachgewiesen [ ] potenziell

Laut LFU RLP (2026b) liegen bereits Nachweise der Bartfledermaus aus dem Umfeld der geplanten
Sonderbauflachen fur die Windenergie vor. Wéhrend der Untersuchungen im Jahr 2024 wurden
Fledermause der Artengruppe der ,Bartfledermduse” (umfasst u. a. die in Deutschland vorkom-
menden Arten Brandt- und die Bartfledermaus) sowie des Ruftyps ,Myotis klein/mittel” (s. 0.)
regelmalig bei den akustischen Erfassungen (automatische Dauererfassung und Detektorbege-
hungen) nachgewiesen. Im Rahmen der Netzfange wurden zwei adulte mannliche Bartfleder-
mause gefangen. Auch wenn Quartiere dieser Art meist in Gebduden zu finden sind, lassen sich
insbesondere in den dlteren Laub- und Laubmischwaldbereichen in den geplanten Sonderbaufls-
chen SLB-01-S und SLB-02-S und /oder BTH-03-S Quartiere der Bartfledermaus nicht ausschlielsen.
Dartber hinaus ist damit zu rechnen, dass Waldbereiche innerhalb und im Umfeld der geplanten
Sonderbauflachen regelmaRig von Bartfledermaus zur Jagd aufgesucht werden.

Bechsteinfledermaus:

|X| nachgewiesen |:| potenziell

Die Bechsteinfledermaus wurde bereits im Umfeld der geplanten Sonderbaufldchen fur die Wind-
energie nachgewiesen (LFU RLP 2026b). Im Rahmen der Untersuchungen im Jahr 2024 wurden
Fledermause des Ruftyps ,Myotis klein/mittel” (s. 0.) sowohl bei der Dauererfassung als auch
den Detektorbegehungen regelmallig nachgewiesen. Die Bechsteinfledermaus wurde im Zuge
der Netzfange mit sechs reproduktiven weiblichen Tieren (davon finf besaugt und eins trachtig)
nachgewiesen. Bei der telemetriegestitzten Nachsuche wurde ein Wochenstubenquartier ermit-
telt, das mindestens 40 Fledermduse beherbergte. Eine zweite besenderte Bechsteinfledermaus
wurde in einem Quartier in einer Buche lokalisiert, in dem sich Bechsteinfledermause mit Braunen
Langohrfledermdusen vergesellschaftet hatten. Dort wurden sieben Individuen beim Ausflug be-
obachtet. Aufgrund der Okologie der Bechsteinfledermaus ist mit weiteren Quartierbdumen im
Umfeld der ermittelten Quartiere und in entsprechend geeigneten Waldbereichen, insbesondere
in den dlteren Laub- und Laubmischwaldbereichen in den geplanten Sonderbaufléchen SLB-01-S
und SLB-02-S und/oder BTH-03-S, zu rechnen. Da es sich bei der Bechsteinfledermaus um eine
Fledermausart mit vergleichsweise kleinem Aktionsraum handelt, ist vor allem im naheren Um-
feld (insbesondere im Umkreis von 200 m) um die ermittelten Quartiere, sowie in weiteren ge-
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eigneten Waldbereichen innerhalb und im Umfeld der geplanten Sonderbauflachen (v. a. in dlte-
ren, strukturreichen Laub- und Laubmischwaldbereichen) von Jagdhabitaten der Bechsteinfleder-
maus auszugehen.

Fransenfledermaus:

& nachgewiesen |:| potenziell

Die Fransenfledermaus wurde laut LFU RLP (2026b) bereits im Umfeld der geplanten Sonder-
bauflachen fur die Windenergie nachgewiesen. Bei den Untersuchungen im Jahr 2024 wurde
diese Art bei der automatischen Dauererfassung und wahrend der Detektorbegehung festgestellt.
Im Rahmen der Netzfdnge wurde keine Fransenfledermaus gefangen. Insbesondere in alteren
Laub- und Laubmischwaldbereichen in den geplanten Sonderbauflachen SLB-01-S und SLB-02-S
und/oder BTH-03-S kénnen Quartiere der Fransenfledermaus nicht ausgeschlossen werden. Mit
Jagdgebieten ist in struktur- und unterholzreichen Waldern, aber auch entlang von Waldrand-
oder Heckenstrukturen innerhalb und im Umfeld der geplanten Sonderbauflachen zu rechnen.

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatschG)

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort
werden? (Vermeidungsmalnahmen zunachst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein

bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Eine Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von Fledermausen ist ausschliefslich durch
die Rodung von Baumen oder den Abriss von Gebduden (und vergleichbaren Strukturen) mit
vorhandenen Fledermausquartieren zu erwarten. Bei Arten mit grolem Aktionsraum zahlen Jagd-
habitate gemafR § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht zu den Fortpflanzungs- oder Ruhestatten; ein
VerstoR ergébe sich nur, wenn durch den Wegfall eines essenziellen Nahrungshabitats die Repro-
duktion in einer Fortpflanzungsstatte unmaglich wirde (vgl. EU-Commission 2007, LANA 2009).

Die beiden Teilflachen der geplanten Sonderbauflachen SLB-01-S und SLB-02-S umfassen Wald-
und Offenlandbereiche, das Gebiet BTH-03-S liegt vollstandig innerhalb eines geschlossenen
Waldbestands. Das Gebiet HOT-02-S umfasst hingegen ausschliefslich Bereiche im Offenland.

In den Gebieten SLB-01-S, SLB-02-S und BTH-03-S finden sich neben reinen Nadelholzbestédnden
auch z. T. ltere Laub- und Laubmischwaldbereiche, bei denen von einem gewissen Quartieran-
gebot fir baumhohlenbewohnende Fledermause, also auch Arten der Gattung Myotis, auszuge-
hen ist. Insbesondere in solchen Bereichen ldsst sich ein Vorkommen von Quartieren von einer
oder mehrerer Arten der Gattung Myotis nicht ausschliel3en. Gebdude, die gebdudebewohnenden
Arten, wie etwa der Bartfledermaus oder auch der Fransenfledermaus, als Quartiere dienen konn-
ten, fehlen in den Bereichen der geplanten Sonderbauflachen. Fir die Zuwegungen kann es von-
noten sein, Forstwege zu verbreitern bzw. neue Wege durch Gehdlzbestande zu schaffen. Eine
baubedingte Beschadigung oder Zerstérung von Quartierbdumen kann somit insbesondere fir die
beiden z. 7. im Wald gelegenen geplanten Gebiete SLB-01-S, SLB-02-S und BTH-03-S zundchst
nicht ausgeschlossen werden.

Da die Wochenstubenkolonien (aber auch Einzeltiere und Mannchengruppen) baumbewohnen-
der Fledermausarten der Gattung Myotis jedoch typischerweise einen Verbund aus einer Vielzahl
von Quartieren nutzen, die regelmaRig gewechselt werden (DiErz et al. 2016a, Hurst et al.
2016a), ist zunachst davon auszugehen, dass beim Wegfall eines oder weniger Quartierbdume
weitere Quartiere zur Verfligung stehen. Der Verlust einzelner Quartiere fuhrt somit nicht
zwangslaufig zu einer Beeintrachtigung der Funktionalitat des Quartierverbundes (welche als
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Verstols gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG gewertet wiirde), etwa wenn im réumlichen Zu-
sammenhang ausreichend potenzielle Quartierstrukturen vorhanden sind (vgl. Lukas 2016). Be-
ricksichtigt man die Ausdehnung und das Quartierpotenzial der Waldbereiche innerhalb bzw. im
Umfeld der geplanten Sonderbauflachen fir die Windenergie und die Gblicherweise berschau-
bare Flacheninanspruchnahme durch die Errichtung von WEA, kann davon ausgegangen werden,
dass bei entsprechend sorgfaltiger Planung von WEA-Standorten (vgl. Kapitel 4.1.1.1) die 6kolo-
gische Funktion des Raums selbst nach Wegfall einzelner Quartiere erhalten bleiben wird. Sollten
im Laufe der Eingriffsplanung fir WEA im Vorhabengebiet Zweifel aufkommen, dass die 6kologi-
sche Funktion eines Quartierverbunds von Fledermausen erhalten bleibt, lieRen sich dariber hin-
aus gezielte CEF-Malinahmen (z. B. Waldstilllequng, Waldumbau, Ausweisung von Biotopbaum-
gruppen, Ausbringen von Fledermauskasten) zum Erhalt der 6kologischen Funktion umsetzen
(vgl. z. B. CEF-MaRnahmen in MKUEM RLP 2023).

Fur Fledermause der Gattung Myotis wurde bisher kein ausgesprochenes Meideverhalten gegen-
Uber WEA nachgewiesen (vgl. auch ScHMITT & GEISEN 2026). Somit muss nicht davon ausgegangen
werden, dass die Errichtung und der Betrieb der WEA zu einer derartigen Abwertung von umlie-
genden Jagdhabitaten fuhrt, dass die Nutzung potenzieller Quartiere in der unmittelbaren Umge-
bung eingeschrankt oder gar unmdglich gemacht wirde.

Ein bau-, anlage- oder betriebsbedingter Verstoll gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG ist in Bezug auf Fledermause der Gattung Myot/s demnach nicht zu erwarten.

Die Durchfuhrung einer Vermeidungsmalinahme ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalsnahmen méglich? |:| ja |:| nein

Q) Sind vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) mdglich? |E ja |:| nein

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
(§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? X ja  [] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”
tritt ein. |:| ja & nein

5.2 Fang, Verletzung, T6tung wildlebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |E ja |:| nein

baubedingte Auswirkungen

Die Moglichkeit, dass Fledermause baubedingt verletzt oder getotet werden, ergibt sich nur dann,
wenn sich im Bereich der Bauflachen von WEA sowie der Zuwegung Fledermausquartiere (v. a.
Quartierbdume, aber auch entsprechend geeignete Gebaude u. 4.) befinden, die zum Zeitpunkt
der Zerstérung - etwa durch Rodung oder Abriss - besetzt sind.

Wie oben bereits dargestellt, I3sst sich insbesondere in entsprechend geeigneten Waldbereichen
der beiden Teilflachen der Sonderbauflachen SLB-01-S und SLB-02-S und des Gebiets BTH-03-S
ein Vorkommen von Quartieren baumhohlenbewohnender Fledermause nicht ausschliefen. Soll-
ten bei den Rodungsarbeiten fur die Bau- und Eingriffsfldchen und die Zuwegung potenzielle
Quartierstrukturen (insb. Hohlenbdume) betroffen sein, kann eine Verletzung oder Tétung von
Fledermausen der Gattung Myotis nicht ausgeschlossen werden.

Zur Vermeidung eines baubedingten Verstofses gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG sind geeignete Malnahmen durchzufuhren.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen
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Fledermduse der Gattung Myotis sind nicht als kollisionsgeféhrdet zu betrachten, da sie aufgrund
ihres Flugverhaltens und/oder eher strukturgebundener Jagdweise normalerweise nicht in den
Wirkbereich der Rotoren moderner WEA (mit einem rotorfreien Raum von > 50 m) geraten (vgl.
FRINAT 2014, MOLLER 2014, HursT et al. 20163, HursT et al. 2017). Eine Kollision von Individuen
dieser Gattung kann zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist aber als dullerst seltenes
Ereignis zu bewerten (vgl. auch Durr 20263), das zum allgemeinen, nicht zu vermeidenden Risiko
fur Individuen zahlt (vgl. LutTmANN 2007). Unter der Voraussetzung, dass in den geplanten Son-
derbauflachen fur die Windenergie WEA mit einem rotorfreien Bereich von mindestens 50 m Uber
Gelandeoberkante /Waldoberkante errichtet werden (vgl. Kapitel 4.1.1), wird fir Arten der Gat-
tung Myotjs kein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko bestehen. Der Tatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG wird so anlage- oder betriebsbedingt nicht erfullt werden.

Die Durchfihrung einer Vermeidungsmalinahme ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen moglich? |E ja |:| nein

Um eine baubedingte Verletzung/Totung gemals § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG von in Baumquar-
tieren befindlichen Fledermdusen der Gattung Myotis zu verhindern, ist zunachst zu prifen, ob
sich Konflikte bezuglich potenziell besetzter Quartiere durch die Standortwahl vermeiden lassen
(Micrositing; vgl. Kapitel 4.1.1). Sollten es dennoch nétig sein fir die Einrichtung der Bau- und
Eingriffsflachen einer auf den Sonderbauflachen errichteten WEA sowie der Zuwegung Baume mit
Quartierpotenzial zu féllen, sind geeignete MaRnahmen (Besatzkontrollen/Verschlieen von
Baumhohlen, ggf. Umsiedlung von Fledermdusen, unmittelbare Rodung von nachweislich unbe-
setzten Hohlenbdumen; vgl. Kapitel 4.1.1) durchzufGhren.

Q) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafsnahmen im Zusammenhang mit der
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" Tiere gefangen,
verletzt oder getotet? |:| ja & nein

d) Wenn JA - kann die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erfullt werden (§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? |:| ja |:| nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter BerGcksichtigung der Vermeidungsmaldnahmen wildlebende Tiere gefangen
verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"? |:| ja & nein

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja & nein ‘

53  Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wildlebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten gestort werden? |:| ja & nein

baubedingte Auswirkungen

Wie oben bereits dargestellt, l3sst sich insbesondere in den Sonderbauflachen SLB-01-S und SLB-
02-S und BTH-03-S nicht ausschlieRen, dass dort Baume mit als Quartier geeigneten Strukturen
(z. B. Baumhaohlen oder Stammanrissen) vorkommen, die von Flederméusen zum Ubertagen ge-
nutzt werden. Wirden Fledermduse derart gestort, dass sie ihren Quartierbaum temporar wech-
seln mossten, wirde dies zunachst jedoch keine erhebliche Stérung im Sinne des Tatbestands
gemals § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG darstellen, da baumbewohnende Fledermausarten auf einen
Verbund von vielen Quartierbdumen zuriickgreifen konnen und angesichts der Habitatausstattung



(] Bestand und Betroffenheit von planungsrelevanten Arten 20 @ ecoda

der Waldbereiche innerhalb bzw. im Umfeld der geplanten Sonderbauflachen fur die Windener-
gie davon auszugehen ist, dass aulerhalb der Stérbereiche in ausreichendem Malle Quartiere zur
Verfligung stehen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen der
einzelnen, potenziell betroffenen Arten (v. a. baumbewohnende Fledermausarten) ist vor dem
Hintergrund der réumlichen und zeitlichen Beschrankung - die Bautdtigkeiten werden vorwie-
gend am Tage und damit nicht in der Aktivitdtsphase von Fledermadusen stattfinden und auf einen
relativ kurzen Zeitraum begrenzt sein - nicht zu erwarten. Angesichts der genannten zeitlichen
Beschrankung der Baumafsnahmen kann auch eine erhebliche Stérung von jagenden oder Gber-
fliegenden Fledermdausen ausgeschlossen werden. Eine baubedingte erhebliche Stérung von Fle-
dermdusen der Gattung Myotis im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist daher nicht zu er-
warten.

Die Durchfuhrung einer Vermeidungsmalnahme ist nicht erforderlich.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Bisher ist relativ wenig dariber bekannt bzw. kann nicht abschlieSend geklart werden, inwiefern
Storungen durch den Betrieb von WEA (etwa durch Gerdusch- oder Lichtemissionen) tatsachlich
Quartier- oder Jagdhabitate beeintrachtigen, weshalb dieser Frage in der aktuellen Forschung
nachgegangen wird (Voigr 2020). Wahrend die Beobachtungen von z. B. BARRE et al. (2018) oder
ELLerBrok et al. (2022) vermuten lassen, dass der Nahbereich von WEA von manchen Arten (etwa
der Breitfligelfledermaus oder Arten der Gattungen Myotis und Plecotus) in einem geringeren
Malse genutzt bzw. gemieden wird, implizieren einige Untersuchungen, dass die meisten Fleder-
mausarten kein Meideverhalten gegeniber WEA zeigen (z. B. BacH 2001, 2003, TRAXLER et al.
2004, DURR 20073, GRUNWALD & SCHAFER 2007, RODRIGUES et al. 2008). Insbesondere fur die Zwerg-
fledermaus liegen belastbare Erkenntnisse dartber vor, dass auch der Nahbereich von WEA ge-
nutzt wird (BAcH 2001, 2003 & eig. Beob.). Bei zwei vergleichbaren Vorher-nachher-Untersuchun-
gen, bei denen einmal eine ansassige Bechstein- und einmal eine Mopsfledermauskolonie vor
und nach der Errichtung von WEA untersucht wurde, konnten keine relevanten Verschiebungen
der Quartierzentren und Jagdhabitate beobachtet werden (vgl. HursT et al. 2021, Hurst et al.
2024); eine vergleichbare Untersuchung an einer Kolonie des Braunen Langohrs lduft derzeit noch
(vgl. Voier 2020).

Vor diesem Hintergrund liegen derzeit keine Grinde fur die Annahme vor, dass der Betrieb der
geplanten Anlagen zu erheblichen Stérungen von Fledermausen der Gattung Myotisim Sinne des
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fuhren kénnte (die z. B. im Falle der Aufgabe der Quartiertradition
von Wochenstuben oder von essenziellen Jagdhabitaten auch zu einem VerstoR gegen § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fuhren kénnen; vgl. LANA 2009). Etwaige Ausweichbewegungen (als
Reaktion auf die WEA, wie sie etwa bereits bei Abendseglern beobachtet wurden; vgl. z. B. BACH
& RAHMEL 2006, ROELEKE et al. 2016, ReuscH et al. 2023) sind sicherlich nicht als eine erhebliche
Stoérung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu bewerten.

Die Durchfuhrung einer Vermeidungsmalnahme ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen moglich? |:| ja |:| nein
Q) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert
(= erhebliche St6rung)? |:| ja |E nein
‘ Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja @ nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:| ja @ nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafsnahmen)
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Wenn JA - Ausnahme gem. § 43 Abs.8 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!

6.

Zusammenfassung (Fledermause der Gattung Myotis)

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Mal3nahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und be-

ricksichtigt worden:

[ OO

Vermeidungsmalnahmen

CEF-Malsnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Giber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

Fur die oben dargestellten Malsnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskon-
trolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufge-
nommen

Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maldnahmen

X
L]
[

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt
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Allgemeine Angaben zur Art

| 1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Arten der Gattung Nycialus:
e Abendsegler (V. noctula)

eKleinabendsegler (. /eis/eri)

|2 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

Abendseqler:

D] FFH-RL- Anh. IV-Art V  RLDeutschland

|:| Europdische Vogelart 3 RL Rheinland-Pfalz

Kleinabendsegler:

|X| FFH-RL - Anh. IV-Art D RL Deutschland

|:| Europdische Vogelart 2 RL Rheinland-Pfalz
3. Charakterisierung der betroffenen Art

3.1 Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen und Empfindlichkeit gegeniber WEA

Abendseqler:

Der Abendsegler ist eine typische Fledermausart der laubwaldreichen Tieflander (bis 550 m 0.
NN) und in einem breiten Spektrum an Lebensrdumen anzutreffen. Sofern ein ausreichender
Baumbestand vorhanden ist, werden neben Auwaldern, Laub- und Laubmischwaldern (v. a. Bu-
chen- und Eichenwaldern) auch andere Habitate bis hin zu Stadten besiedelt. Die Art jagt im
freien Luftraum in Héhen von zehn bis 50 m (teilweise aber auch in Hohen bis mehrere hundert
Meter), wobei nahezu alle Landschaftstypen beflogen werden. Haufig werden jedoch strukturrei-
che Flachen (z. B. Gehélzbestande, Waldrander und anderen Grenzlinien) und Bereiche in der
Nahe von Gewadssern bevorzugt bejagt. Jagdflige kénnen dabei in bis zu 26 km von den Quartie-
ren entfernte Gebiete stattfinden. Als Sommerquartiere dienen vor allem Héhlen (meist Specht-
hohlen) in Laubbaumen, seltener und regional unterschiedlich werden auch Quartiere an Gebdu-
den genutzt. Winterquartiere von Abendseglern, die oft sehr weit von den Sommerlebensraumen
entfernt liegen (Wanderungen bis zu eintausend Kilometer Strecke und mehr sind keine
Seltenheit; siehe HutTErRER et al. 2005), finden sich in dickwandigen Baumhaéhlen, an Gebduden,
in Felsspalten und in Hohlen.

Kleinabendsegler:

Der Kleinabendsegler ist eine ,Waldfledermaus”, die bevorzugt Laub- und Laubmischwalder (in
Mitteleuropa vor allem Buchenwdlder) mit hohem Altholzbestand, aber auch Streuobstwiesen
und Parkanlagen nutzt. Auch fir die Jagd suchen Kleinabendsegler bevorzugt Waldern und deren
Randstrukturen, aber auch etwa Bereiche iber groReren Gewdssern und im Umfeld von Strallen-
laternen auf. Dabei werden oftmals keine individuellen Jagdgebiete beflogen, sondern geeignete
Habitate groldrdumig nach Beutetieren abgesucht. Jagdflige finden meistens in mittleren Héhen
bis zu 20 m (teilweise aber auch in Hohen bis zu 100 m; siehe ITN 2012) und in Entfernungen
von bis zu 17 km um die Quartiere statt. Als Sommerquartiere nutzen Kleinabendseglern bevor-
zugt natrlich entstandenen Baumhohlen, wie etwa Faulnishohlen, Spalten, Zwieseln und Astlo-
chern und seltener in Spechthéhlen oder Fledermauskasten. Sommerquartiere an Gebauden wer-
den nur vereinzelt bezogen. Den Winter verbringen Kleinabendsegler in Baumhohlen oder an
Gebduden. Ein Teil der Populationen von Kleinabendsegler unternimmt dabei Wanderungen von
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mehr als eintausend Kilometern zwischen Sommer- und Winterlebensraum, wahrend andere Po-
pulationen ortstreu zu sein scheinen (siehe auch HuTTERER et al. 2005).

Der Abendsegler ist die in Deutschland am starksten von Kollisionen an WEA betroffene Fleder-
mausart und wird folgerichtig auch in Rheinland-Pfalz als schlaggeféhrdete Art eingestuft (vql.
SCHMITT & GEISEN 2026). Bisher wurden 1.307 an WEA verunglickte Individuen nachgewiesen
(Stand: 05.02.2026; DURR 20263). Das hohe Tétungsrisiko fur die Art an WEA ergibt sich aufgrund
ihres Flugverhaltens. Die Tiere jagen Uberwiegend im freien Luftraum oberhalb der Baumwipfel
nach Insekten.

Mit bislang 205 gefundenen Schlagopfern von an WEA verunglickten Kleinabendseglern (Stand:
05.02.2026; DURR 20263) z3hlt auch diese Art aufgrund ihre s Flugverhaltens zu den kollisionsge-
fahrdeten Fledermausarten (vgl. ScHmiT & GEiSEN 2026). DarGber hinaus gehoren sowohl der
Abendsegler als auch der Kleinabendsegler zu den wandernden Fledermausarten, die weite Stre-
cken zwischen ihren Sommer- und ihren Winterquartieren zuricklegen, dabei ggf. in Hohe der
Rotoren von WEA fliegen und in héherem Mafse von Kollisionen betroffen sind. Ein Meideverhal-
ten dieser beiden Arten gegenuber WEA ist bisher nicht bekannt bzw. wird derzeit nicht ange-
nommen (vgl. auch SCHMITT & GEISEN 2026).

3.2 Verbreitung

Abendsegler:

Abendsegler kommen in ganz Deutschland vor, die Fortpflanzung findet aber hauptsachlich im
Norddeutschen Tiefland statt. In Rheinland-Pfalz kommt diese Art haufig vor und ist in der ge-
samten Pfalz verbreitet und Uberwiegend mit Detektornachweisen belegt. Wochenstuben wur-
den bisher nicht nachgewiesen. Winternachweise existieren fir alle Regionen, aufser fir den
Westrich und das Rheinhessische Higelland (im Osten auch in Nistkasten).

Kleinabendsegler:

Kleinabendsegler kommen in Deutschland nur inselartig, dafur in allen Regionen, vor. Nur im
Stdwesten finden sich noch etwas haufigere Vorkommen. Kleinabendseglerwurden wurden in
der gesamten Pfalz nachgewiesen, im Westen auch durch Detektornachweise belegt. Wochen-
stuben befinden sich in allen Regionen. In der nordlichen Oberrheinniederung sind vereinzelte
Fortpflanzungsnachweise vorhanden.

Vorhabenbezogene Angaben

| 4. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

Abendseqgler

& nachgewiesen |:| potenziell

Laut LFU RLP (2026b) wurde der Abendsegler bereits im Umfeld der geplanten Sonderbauflachen
fur die Windenergie nachgewiesen. Auch im Rahmen der Untersuchungen im Jahr 2024 wurden
Abendsegler im Rahmen der automatischen Dauererfassung und der Detektorbegehungen regel-
makig nachgewiesen. Es ist zudem davon auszugehen, dass ein Teil der lediglich bis zum Ruftyp
,Nyctaloid” bestimmten Rufaufnahmen auch auf diese Art zuriickzufGhren war. Das Vorhanden-
sein von Wochenstubenkolonien in oder im Umfeld der Sonderbauflachen ist aufgrund der geo-
grafischen Lage dulserst unwahrscheinlich. Angesichts der Habitatausstattung der Waldbestande
in den Gebieten SLB-01-S, SLB-02-S und BTH-03-S und der Okologie des Abendseqglers ist dort ein




Bestand und Betroffenheit von planungsrelevanten Arten 24 ® ecoda

Vorkommen von Einzelquartieren (z. B. von einzelnen Mannchen oder von ziehenden Individuen)
jedoch nicht auszuschliesen. Da sowohl weite Teile der geplanten Sonderbauflachen als auch
deren Umgebung grundsatzlich als Jagdhabitat fur die Art geeignet sind, ist - auch in Anbetracht
der im Jahr 2024 festgestellten Aktivitat - davon auszugehen, dass diese Bereiche regelmafig
von Abendseglern zur Jagd aufgesucht werden.

Kleinabendsegler

& nachgewiesen |:| potenziell

Fur den Kleinabendsegler liegen bereits Nachweise aus dem Umfeld der geplanten Sonderbau-
flachen fur die Windenergie vor (LFU RLP 2026b). Im Rahmen der Untersuchungen im Jahr 2024
wurde diese Art sowohl bei der Dauererfassung als auch den Detektorbegehungen regelmafsig
nachgewiesen. Es ist zu vermuten, dass driber hinaus ein Teil der lediglich bis zum Ruftyp
,Nyctaloid” bestimmten Rufaufnahmen auch dieser Art zuzuordnen war. Es wurden vier repro-
duktive weibliche und zwei adulte mannliche Kleinabendsegler gefangen. Quartiere wurden im
Zuge der telemetriegestitzten Nachsuchen nicht gefunden. Es ist daher nicht ausgeschlossen,
dass (Wochenstuben-) Quartiere von Kleinabendseglern in entsprechend geeigneten Waldberei-
chen, insbesondere 3lteren Laub- und Laubmischwaldbereichen, der Sonderbaufldchen SLB-01-S
und SLB-02-S und/oder BTH-03-S oder deren naherem Umfeld zu finden sind. Da Kleinabend-
segler jedoch nicht selten Gebiete in mehr als zehn Kilometern Entfernung zu ihren Quartieren
fur die Jagd aufsuchen, ist es auch denkbar, dass die im Umfeld der Gebiete SLB-01-S und SLB-
02-S festgestellten Tiere Quartiere in der weiteren Umgebung nutzen. Kleinabendsegler besit-
zen einen fir Fledermduse grolSen Aktionsraum und eine sehr opportunistische Jagdstrategie;
statt individuelle Jagdgebiete zu nutzen, wird das Aufsuchen der zur Verfligung stehenden Ge-
biete raumlich und zeitlich dem aktuell verfligbaren Nahrungsangebot angepasst. Da sowohl
(halb-) offene Landschaften, Bereiche entlang von Vegetationskanten (Waldrandern, Hecken,
Baumreihen, etc.) als auch Waldgebiete fir die Jagd genutzt werden, kann davon ausgegangen
werden, dass Kleinabendsegler die geplanten Sonderbauflachen und deren Umgebung mit ei-
ner gewissen Regelmaligkeit fur Jagdflige aufsuchen.

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort
werden? (Vermeidungsmalinahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja & nein

bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von Fledermausen ist ausschlieflich durch
die Rodung von Baumen oder den Abriss von Gebduden (und vergleichbaren Strukturen) mit
vorhandenen Fledermausquartieren zu erwarten. Bei Arten mit grolSem Aktionsraum zahlen Jagd-
habitate gemals § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht zu den Fortpflanzungs- oder Ruhestatten; ein
VerstoR ergdbe sich nur, wenn durch den Wegfall eines essenziellen Nahrungshabitats die Repro-
duktion in einer Fortpflanzungsstatte unmaglich wirde (vgl. EU-Commission 2007, LANA 2009).

Die beiden Teilflachen der Sonderbaufldchen SLB-01-S und SLB-02-S umfassen Wald- und Offen-
landbereiche, das Gebiet BTH-03-S liegt vollstandig innerhalb eines geschlossenen Waldbestands.
Das Gebiet HOT-02-S umfasst hingegen ausschlieSlich Bereiche im Offenland.

In den beiden Gebieten SLB-01-S und SLB-02-S und BTH-03-S finden sich neben reinen Nadel-
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holzbestanden auch z. T. éltere Laub- und Laubmischwaldbereiche, bei denen von einem gewis-
sen Quartierangebot fir baumhohlenbewohnende Fledermaduse, also auch den Abendsegler und
den Kleinabendsegler, auszugehen ist. Insbesondere in solchen Bereichen ldsst sich ein Vorkom-
men von Quartieren dieser beiden Arten nicht ausschlieen. Fir die Zuwegungen kann es von-
noten sein, Forstwege zu verbreitern bzw. neue Wege durch Gehélzbestande zu schaffen. Eine
baubedingte Beschddigung oder Zerstérung von Quartierbdumen kann somit insbesondere fir die
beiden z. T. im Wald gelegenen geplanten Gebiete SLB-01-S, SLB-02-S und BTH-03-S zundchst
nicht ausgeschlossen werden.

Da die Wochenstubenkolonien (aber auch Einzeltiere und Mannchengruppen) des Abendseglers
und des Kleinabendseqglers jedoch typischerweise einen Verbund aus einer Vielzahl von Quartie-
ren nutzen, die regelmaRig gewechselt werden (DiEtz et al. 20163, HursT et al. 20163a), ist zu-
nachst davon auszugehen, dass beim Wegfall eines oder weniger Quartierbdume weitere Quar-
tiere zur Verfigung stehen. Der Verlust einzelner Quartiere fuhrt somit nicht zwangsldufig zu
einer Beeintrachtigung der Funktionalitat des Quartierverbundes (welche als Verstols gegen
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG gewertet wiirde), etwa wenn im réumlichen Zusammenhang aus-
reichend potenzielle Quartierstrukturen vorhanden sind (vgl. Lukas 2016). Bericksichtigt man die
Ausdehnung und das Quartierpotenzial der Waldbereiche innerhalb bzw. im Umfeld der geplan-
ten Sonderbauflachen fur die Windenergie und die tblicherweise Uberschaubare Flacheninan-
spruchnahme durch die Errichtung von WEA, kann davon ausgegangen werden, dass bei entspre-
chend sorgféltiger Planung von WEA-Standorten (vgl. Kapitel 4.1.1) die ékologische Funktion des
Raums selbst nach Wegfall einzelner Quartiere erhalten bleiben wird. Sollten im Laufe der Ein-
griffsplanung fir WEA im Vorhabengebiet Zweifel aufkommen, dass die 6kologische Funktion ei-
nes Quartierverbunds von Fledermausen erhalten bleibt, lieRen sich dariber hinaus gezielte CEF-
Mafnahmen (z. B. Waldstilllequng, Waldumbau, Ausweisung von Biotopbaumgruppen, Ausbrin-
gen von Fledermauskasten) zum Erhalt der ¢kologischen Funktion umsetzen (vgl. z. B. CEF-
Mafsnahmen in MKUEM RLP 2023).

Fur Fledermaduse der Gattung Aycialus wurde bisher kein ausgesprochenes Meideverhalten ge-
geniber WEA nachgewiesen (vgl. auch ScHmITT & GEISEN 2026). Somit muss nicht davon ausge-
gangen werden, dass die Errichtung und der Betrieb der WEA zu einer derartigen Abwertung von
umliegenden Jagdhabitaten fuhrt, dass die Nutzung potenzieller Quartiere in der unmittelbaren
Umgebung eingeschrankt oder gar unmaglich gemacht wirde.

Ein bau-, anlage- oder betriebsbedingter Verstols gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG ist in Bezug auf Fledermause der Gattung Ayctalus demnach nicht zu erwarten.

Die Durchfiihrung einer Vermeidungsmalinahme ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen méoglich? |:| ja |:| nein

Q) Sind vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) mdglich? |E ja |:| nein

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
(§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? X s [] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”
tritt ein. |:| ja & nein

5.2 Fang, Verletzung, T6tung wildlebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? & ja |:| nein

baubedingte Auswirkungen
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Die Maglichkeit, dass Fledermause baubedingt verletzt oder getotet werden, ergibt sich nur dann,
wenn sich im Bereich der Bauflachen von WEA sowie der Zuwegung Fledermausquartiere (v. a.
Quartierbdume, aber auch entsprechend geeignete Gebdude u. d.) befinden, die zum Zeitpunkt
der Zerstorung - etwa durch Rodung oder Abriss - besetzt sind.

Wie oben bereits dargestellt, lasst sich insbesondere in entsprechend geeigneten Waldbereichen
der beiden Teilflachen der Sonderbauflachen SLB-01-S und SLB-02-S und des Gebiets BTH-03-S
ein Vorkommen von Quartieren baumhohlenbewohnender Fledermause nicht ausschliel3en. Soll-
ten bei den Rodungsarbeiten fur die Bau- und Eingriffsflachen und die Zuwegqung potenzielle
Quartierstrukturen (insb. Hohlenbaume) betroffen sein, kann eine Verletzung oder Tétung von in
Quartieren befindlichen Abendseglern oder Kleinabendseglern nicht ausgeschlossen werden.

Zur Vermeidung eines baubedingten VerstoRRes gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG sind geeignete MaRnahmen durchzufihren.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Der Abendsegler ist die in Deutschland am starksten von Kollisionen an WEA betroffene Fleder-
mausart und wird folgerichtig auch in Rheinland-Pfalz als schlaggefahrdete Art eingestuft (vgl.
SCHMITT & GEISEN 2026). Bisher wurden 1.307 an WEA verunglickte Individuen nachgewiesen
(Stand: 05.02.2026; DURR 2026a). Das hohe Totungsrisiko fir die Art an WEA ergibt sich aufgrund
ihres Flugverhaltens. Die Tiere jagen iberwiegend im freien Luftraum oberhalb der Baumwipfel
nach Insekten.

Mit bislang 205 gefundenen Schlagopfern von an WEA verungliickten Kleinabendseglern (Stand:
05.02.2026; DURR 2026a) zahlt auch diese Art aufgrund ihres Flugverhaltens zu den kollisionsge-
fahrdeten Fledermausarten (vgl. SCHMITT & GEISEN 2026).

Dartber hinaus gehoren sowohl der Abendsegler als auch der Kleinabendsegler zu den wandern-
den Fledermausarten, die weite Strecken zwischen ihren Sommer- und ihren Winterquartieren
zurlcklegen, dabei ggf. in Hohe der Rotoren von WEA fliegen und in héherem Malse von Kollisi-
onen betroffen sind.

In der Zusammenschau der Ergebnisse der Untersuchungen aus dem Jahr 2024 wird davon aus-
gegangen, dass weite Teile der geplanten Sonderbauflachen und deren Umgebung grundsatzlich
als Jagdhabitat fur Abendsegler und Kleinabendsegler geeignet sind und entsprechend regelma-
Big von beiden Arten zur Jagd aufgesucht werden. Die festgestellte Aktivitat deutet nicht auf ein
ausgesprochenes Zuggeschehen von Fledermausen der Gattung Aycialus hin. Folglich kann im
Zusammenhang mit dem Betrieb von WEA in den geplanten Sonderbaufldchen ein signifikant
erhohtes Kollisionsrisiko fir die Arten Abendsegler und Kleinabendsegler im Zeitraum zwischen
Anfang April und Ende Oktober nicht ausgeschlossen werden.

Zur Vermeidung eines betriebsbedingten VerstoRes gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG sind geeignete Malsnahmen durchzufthren.

Sind Vermeidungsmalinahmen mdglich? |E ja |:| nein

Um eine baubedingte Verletzung/T6tung gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG von in Baumquar-
tieren befindlichen Fledermdusen der Gattung Ayctalus zu verhindern, ist zunachst zu prifen, ob
sich Konflikte bezuglich potenziell besetzter Quartiere durch die Standortwahl vermeiden lassen
(Micrositing; vgl. Kapitel 4.1.1). Sollten es dennoch notig sein fur die Einrichtung der Bau- und
Eingriffsflachen einer auf den Sonderbaufléchen errichteten WEA sowie der Zuwegung Baume mit
Quartierpotenzial zu féllen, sind geeignete MaRnahmen (Besatzkontrollen/Verschliefen von
Baumhohlen, ggf. Umsiedlung von Fledermdusen, unmittelbare Rodung von nachweislich unbe-
setzten Hohlenbaumen; vgl. Kapitel 4.1.1) durchzufGhren.

Zur Vermeidung eines signifikant erhohten Kollisionsrisikos fir den Abendsegler und den Klein-
abendsegler durch den Betrieb einer auf den Sonderbauflachen errichteten WEA und einem damit
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einhergehenden Verstol3 gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, sind die Anla-
gen mit einem fledermausfreundlichen Betriebsalgorithmus zu betreiben (vgl. Kapitel 4.1.7).
Durch ein Gondelmonitoring kann der Betriebsalgorithmus ab dem zweiten Betriebsjahr an die
tatsachlich in Gondelhohe erfasste Aktivitat und die sich hieraus ergebende Kollisionsgefahr an-
gepasst werden (vql. Kapitel 4.1.1).

Q) Werden unter BerGcksichtigung der Vermeidungsmalinahmen im Zusammenhang mit der
Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" Tiere gefangen,
verletzt oder getotet? |:| ja & nein

d) Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im réumlichen
Zusammenhang erfdllt werden (§ 44 Abs. 5S. 2 BNatSchG)? []ja [ ] nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter BerGcksichtigung der Vermeidungsmalinahmen wildlebende Tiere gefangen
verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"? |:| ja & nein

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja @ nein ‘

53  Storungstatbestdnde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wildlebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten gestort werden? |:| ja & nein

baubedingte Auswirkungen

Wie oben bereits dargestellt, 13sst sich insbesondere in der Sonderbauflachen SLB-01-S und SLB-
02-S und BTH-03-S nicht ausschliefsen, dass dort Baume mit als Quartier geeigneten Strukturen
(z. B. Baumhohlen oder Stammanrissen) vorkommen, die von Fledermausen zum Ubertagen ge-
nutzt werden. Wirden Fledermduse derart gestort, dass sie ihren Quartierbaum temporar wech-
seln mussten, wirde dies zunachst jedoch keine erhebliche Stérung im Sinne des Tatbestands
gemald § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG darstellen, da baumbewohnende Fledermausarten auf einen
Verbund von vielen Quartierbdumen zurickgreifen kdnnen und angesichts der Habitatausstattung
der Waldbereiche innerhalb bzw. im Umfeld der geplanten Sonderbauflachen fir die Windener-
gie davon auszugehen ist, dass aulerhalb der Stérbereiche in ausreichendem Malfse Quartiere zur
Verfugung stehen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen der
einzelnen, potenziell betroffenen Arten (v. a. baumbewohnende Fledermausarten) ist vor dem
Hintergrund der réumlichen und zeitlichen Beschrankung - die Bautdtigkeiten werden vorwie-
gend am Tage und damit nicht in der Aktivitdtsphase von Fledermadusen stattfinden und auf einen
relativ kurzen Zeitraum begrenzt sein - nicht zu erwarten. Angesichts der genannten zeitlichen
Beschrankung der Baumafnahmen kann auch eine erhebliche Stérung von jagenden oder tiber-
fliegenden Fledermdusen ausgeschlossen werden. Eine baubedingte erhebliche Stérung von Fle-
dermadusen der Gattung Aycialus im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist daher nicht zu
erwarten.

Die Durchfuhrung einer Vermeidungsmalnahme ist nicht erforderlich.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Bisher ist relativ wenig dariber bekannt bzw. kann nicht abschlieSend geklart werden, inwiefern
Stérungen durch den Betrieb von WEA (etwa durch Gerdusch- oder Lichtemissionen) tatsachlich
Quartier- oder Jagdhabitate beeintrachtigen, weshalb dieser Frage in der aktuellen Forschung
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nachgegangen wird (Voier 2020). Wahrend die Beobachtungen von z. B. BARRE et al. (2018) oder
ELLERBROK et al. (2022) vermuten lassen, dass der Nahbereich von WEA von manchen Arten (etwa
der Breitfligelfledermaus oder Arten der Gattungen Myotis und Plecotus) in einem geringeren
Malse genutzt bzw. gemieden wird, implizieren einige Untersuchungen, dass die meisten Fleder-
mausarten kein Meideverhalten gegeniber WEA zeigen (z. B. BAcH 2001, 2003, TRAXLER et al.
2004, DURR 20073, GRUNWALD & SCHAFER 2007, RODRIGUES et al. 2008). Insbesondere fur die Zwerg-
fledermaus liegen belastbare Erkenntnisse dariber vor, dass auch der Nahbereich von WEA ge-
nutzt wird (BAcH 2001, 2003 & eig. Beob.). Bei zwei vergleichbaren Vorher-nachher-Untersuchun-
gen, bei denen einmal eine ansdssige Bechstein- und einmal eine Mopsfledermauskolonie vor
und nach der Errichtung von WEA untersucht wurde, konnten keine relevanten Verschiebungen
der Quartierzentren und Jagdhabitate beobachtet werden (vgl. HursT et al. 2021, HursT et al.
2024); eine vergleichbare Untersuchung an einer Kolonie des Braunen Langohrs lduft derzeit noch
(vgl. Voiar 2020).

Vor diesem Hintergrund liegen derzeit keine Grinde fur die Annahme vor, dass der Betrieb der
geplanten Anlagen zu erheblichen Stérungen von Fledermdusen der Gattung Nyctalus im Sinne
des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatScha fuhren kénnte (die z. B. im Falle der Aufgabe der Quartiertradition
von Wochenstuben oder von essenziellen Jagdhabitaten auch zu einem Verstoll gegen § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fuhren kénnen; vgl. LANA 2009). Etwaige Ausweichbewegungen (als
Reaktion auf die WEA, wie sie etwa bereits bei Abendseglern beobachtet wurden; vql. z. B. BAcH
& RAHMEL 2006, ROELEKE et al. 2016, ReuscH et al. 2023) sind sicherlich nicht als eine erhebliche
Stérung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu bewerten.

Die Durchfuhrung einer Vermeidungsmalinahme ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen méglich? |:| ja |:| nein

0 Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert
(= erhebliche Storung)? [] e

nein

| Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |E nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? [Tja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafsnahmen)
Wenn JA - Ausnahme gem. § 43 Abs.8 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!
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6. Zusammenfassung (Fledermause der Gattung Nyctalus)

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Mal3nahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und be-

ricksichtigt worden:

[ OO

Vermeidungsmalnahmen

CEF-Malsnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

Fur die oben dargestellten Malsnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskon-
trolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufge-
nommen

Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maldnahmen

X
L]
[

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt



Bestand und Betroffenheit von planungsrelevanten Arten 30 ® ecoda

Durch das Vorhaben betroffene Art

Arten der Gattung £ptesicus:
eBreitfligelfledermaus (£ serotinus)

eNordfledermaus (£ nilssonii)

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

Breitfligelfledermaus:

D] FFH-RL- Anh. IV-Art 3 RLDeutschland
|:| Europdische Vogelart 1 RL Rheinland-Pfalz

Nordfledermaus:

|X| FFH-RL - Anh. IV-Art 3 RL Deutschland
|:| Europdische Vogelart Il RL Rheinland-Pfalz

Charakterisierung der betroffenen Art

31

Lebensraumanspriche, Verhaltensweisen und Empfindlichkeit gegeniber WEA
Breitfligelfledermaus:

Breitflugelfledermause besiedeln das ganze Spektrum mitteleuropdischer Lebensréume. Ihre
Jagdgebiete befinden sich bevorzugt in offenen und halboffenen Landschaften, etwa im Bereich
strukturreicher Siedlungsrénder, Parks, Streuobstwiesen, Viehweiden, Waldrandern oder Gewds-
sern, aber auch innerhalb von Dorfern, Stadten oder Grof3stadten. In Waldern werden meist nur
Schneisen und Wege beflogen. Als Sommer- bzw. Wochenstubenquartiere werden fast aus-
schlieBSlich Spaltenverstecke oder Hohlrdume an Gebauden (z. B. Fassadenverkleidungen, Dach-
boden) bezogen. Einzeltiere beziehen neben unterschiedlichsten Gebaudequartieren auch Baum-
hohlen, Vogel- und Fledermauskasten. Als Winterquartiere dienen vor allem Spaltenverstecke an
und in Gebduden, aber auch Hohlen und Bodengerdll. Die Breitflugelfledermaus ist ausgesprochen
orts- und quartiertreu.

Nordfledermaus:

Die Nordfledermaus ist eine typische Fledermausart borealer bzw. montaner Waldgebiete. Wah-
rend sie in Nordeuropa auch in den Tieflagen vorkommt, ist sie im sidlichen Mitteleuropa fast
ausschlielich in héheren Lagen, vom Higelland bis ins Hochgebirge, anzutreffen. Sommerle-
bensrdume zeichnen sich durch gewdsserreiche Nadel- und Laubwdlder mit Hochmoorflachen,
Wiesen und Siedlungen aus. Die Nordfledermaus jagt oft entlang von Vegetationskanten, aber
auch im freien Luftraum bis in einer Héhe von etwa 50 m. Jagdfliige dieser sehr kdltetoleranten
Art konnen bis Temperaturen knapp Uber dem Gefrierpunkt beobachtet werden. Wahrend der
Wochenstubenzeit liegen die Jagdgebiete meist im naheren Umfeld der Wochenstubenquartiere,
kénnen sich aber auch durchaus in Entfernungen von zehn Kilometer und mehr befinden. Wo-
chenstubenquartiere der Nordfledermaus sind vor allem in Spalten an Gebduden (z. B. in Zwi-
schendachern und Wandverkleidungen) zu finden, ausnahmsweise auch in Baumhohlen oder
Fledermauskasten. Einzeltiere beziehen dagegen eine Vielzahl an Quartieren, von Gebauden bis
hin zu Baumhohlen. Als Winterquartiere dienen ausgesprochen kihle und trockene Bergwerke,
Bunker und Hohlen, aber auch Gebaude und Blockhalden. Die Nordfledermaus scheint Giberwie-
gend ortstreu zu sein; Wanderungen dieser Arte Uber mittlere Strecken wurden nur gelegentlich
beobachtet.
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Obwohl fir die beiden Arten der Gattung £ptesicus im Vergleich zu etwa den beiden Abendseg-
lerarten wenige Schlagopfer unter WEA gefunden wurden - bisher wurden 74 an WEA verun-
glickte Breitfligelfledermause und sieben Nordfledermduse gemeldet (Stand: 05.02.2026; DURR
2026a) - werden beide Arten aufgrund ihres Flug- und Wanderungsverhaltens als kollisionsge-
fahrdete Arten betrachtet (vgl. ScHmMITT & GEISEN 2026).

Ein Meideverhalten dieser beiden Arten gegeniber WEA ist bisher nicht bekannt bzw. wird nicht
angenommen (vgl. auch ScHMITT & GEISEN 2026).

3.2 Verbreitung

Breitflugelfledermaus:

Die Breitfliigelfledermaus ist in ganz Deutschland verbreitet, wobei tiefere Lagen bevorzugt wer-
den. In Rheinland-Pfalz liegen viele Wochenstuben-, Fortpflanzungs- und Detektornachweise in
der gesamten Pfalz vor, zusatzlich existieren einige Winternachweise im Pfalzerwald sowie im
Nordpfalzer Bergland.

Nordfledermaus:

Die Nordfledermaus weist in Deutschland nur einzelne Nachweise im Norden sowie inselartige
Vorkommen in der Mitte und im Stden auf und gilt insgesamt als selten bis sehr selten. In Rhein-
land-Pfalz bestehen einige Nachweise und Detektornachweise im Pfédlzerwald und im Westrich;
zudem liegen vereinzelte Winternachweise im Nordpfalzer Bergland sowie Winter-, Sommer- und
Fortpflanzungsnachweise im Pfalzerwald und an der Haardt vor.

Vorhabenbezogene Angaben

| 4. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

Breitflugelfledermaus:

& nachgewiesen |:| potenziell

Bisher wurde die Breitfligelfledermaus laut Datenrecherche nicht im Umfeld des UR nachgewie-
sen (vgl. LFU RLP 2026b, LFU RLP 2026d). Im Zuge der akustischen Erfassungen im Jahr 2024 wurde
die Breitflugelfledermaus mit einer gewissen Regelmaligkeit erfasst. Dariber hinaus geht wahr-
scheinlich ein Teil der der lediglich bis zum Ruftyp ,Nyctaloid” bestimmten Rufaufnahmen auch
auf diese Art zuriick. Da weder reproduktive Weibchen noch Jungtiere gefangen wurden, ergaben
sich keine Hinweise auf das Vorkommen einer Wochenstube der gebaudebewohnenden Art im
Umfeld der geplanten Sonderbauflachen. Baumquartiere einzelner Tiere (v. a. Mannchen) und
tempordre Paarungsquartiere (v. a. im Spatsommer) kdnnen in entsprechend geeigneten Wald-
bereichen in den geplanten Sonderbauflachen und deren Umfeld jedoch nicht ausgeschlossen
werden. Waldwege, Waldrander und Waldinnenkanten sowie Lichtungen und Offenlandbereiche
stellen geeignete Jagdhabitate fur die Art dar. Vor dem Hintergrund der Ergebnisse kann davon
ausgegangen werden, dass Breitfligelfledermause solche Bereiche innerhalb bzw. im Umfeld der
geplanten Sonderbauflachen zumindest gelegentlich fir die Jagd aufsuchen.

Nordfledermaus:

|:| nachgewiesen |X| potenziell

Laut LFU RLP (2026b) wurde die Nordfledermaus bereits im Umfeld der geplanten Sonderbaufla-
chen fur die Windenergie nachgewiesen. Im Rahmen der Untersuchungen im Jahr 2024 wurde
diese Art nicht festgestellt. Es 1dsst sich jedoch nicht ausschliefsen, dass ein Teil der der lediglich
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bis zum Ruftyp ,Nyctaloid” bestimmten Rufaufnahmen auch auf diese Art zuriickzufihren war.
Da die Nordfledermaus in Rheinland-Pfalz nur sehr selten und in vielen Regionen lediglich zur
Zugzeit vorkommt, ist ein Vorkommen von (Wochenstuben-) Quartieren der Gberwiegend gebdu-
debewohnenden Art in den Sonderbauflachen dulerst unwahrscheinlich. Es ist jedoch durchaus
denkbar, dass Nordfledermause die Gebiete wahrend der Zugzeit iberqueren, dort in diesen Zeit-
raumen Zwischenquartiere beziehen und jagen.

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort
werden? (Vermeidungsmalnahmen zunachst unberiicksichtigt) |:| ja & nein

Eine Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von Fledermdusen ist ausschlielSlich durch
die Rodung von Baumen oder den Abriss von Gebduden (und vergleichbaren Strukturen) mit
vorhandenen Fledermausquartieren zu erwarten. Bei Arten mit grolSem Aktionsraum zahlen Jagd-
habitate gemadfls § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht zu den Fortpflanzungs- oder Ruhestatten; ein
VerstoR ergébe sich nur, wenn durch den Wegfall eines essenziellen Nahrungshabitats die Repro-
duktion in einer Fortpflanzungsstatte unmaglich wirde (vgl. EU-CommissioN 2007, LANA 2009).

Die beiden Teilflachen der Sonderbaufldchen SLB-01-S und SLB-02-S | umfassen Wald- und Of-
fenlandbereiche, das Gebiet BTH-03-S liegt vollstdndig innerhalb eines geschlossenen Waldbe-
stands. Das Gebiet HOT-02-S umfasst hingegen ausschliefslich Bereiche im Offenland.

Da im Bereich der geplanten Sonderbauflachen sowie in deren unmittelbarer Umgebung keine
entsprechend geeigneten Gebdude zu finden sind, ist ein Vorkommen von (Wochenstuben-)
Quartieren der beiden berwiegend gebdudebewohnenden Arten Breitfligelfledermaus und
Nordfledermaus aufsert unwahrscheinlich. Auch, wenn nicht endqultig ausgeschlossen werden
kann, dass einzelne Quartiere (v. 3. von Mannchen und Einzeltieren) durch Rodungsarbeiten fir
die Bau- und Eingriffsflachen einer auf den Sonderbauflachen errichteten WEA sowie der geplan-
ten Zuwegung betroffen sind, kann unter Beriicksichtigung der Ausdehnung und des Quartier-
potenzials der Waldbereiche innerhalb bzw. im Umfeld der geplanten Sonderbauflachen fur die
Windenergie und die Ublicherweise Uberschaubare Flacheninanspruchnahme durch die Errichtung
von WEA, davon ausgegangen werden, dass bei entsprechend sorgféltiger Planung von WEA-
Standorten (vgl. Kapitel 4.1.1) die 6kologische Funktion des Raums selbst nach Wegfall einzelner
Quartiere erhalten bleiben wird. Sollten im Laufe der Eingriffsplanung fir WEA im Vorhabengebiet
Zweifel aufkommen, dass die 6kologische Funktion eines Quartierverbunds von Fledermausen
erhalten bleibt, lieRen sich dariber hinaus gezielte CEF-Malinahmen (z. B. Waldstilllequng, Wald-
umbau, Ausweisung von Biotopbaumgruppen, Ausbringen von Fledermauskasten) zum Erhalt der
okologischen Funktion umsetzen (vgl. z. B. CEF-MaRnahmen in MKUEM RLP 2023).

Bisher wurde weder fir die Breitfligelfledermaus noch fur die Nordfledermaus ein ausgespro-
chenes Meideverhalten gegentber WEA nachgewiesen (vgl. auch ScHMITT & GEISEN 2026). Somit
muss nicht davon ausgegangen werden, dass die Errichtung und der Betrieb der WEA zu einer
derartigen Abwertung von umliegenden Jagdhabitaten fuhrt, dass die Nutzung potenzieller Quar-
tiere in der unmittelbaren Umgebung eingeschrankt oder gar unmdglich gemacht wirde.

Ein bau-, anlage- oder betriebsbedingter Verstols gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG ist in Bezug auf Fledermause der Gattung £ptesicus demnach nicht zu erwarten.
Die Durchfiihrung einer Vermeidungsmalinahme ist nicht erforderlich.

Sind Vermeidungsmalsnahmen méglich? |:| ja |:| nein

Sind vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) moqlich? & ja |:| nein




(] Bestand und Betroffenheit von planungsrelevanten Arten 33 @ ecoda

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
(§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? X ja L[] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten"
tritt ein. |:| ja |E nein

5.2 Fang, Verletzung, T6tung wildlebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |E ja |:| nein

baubedingte Auswirkungen

Die Moglichkeit, dass Fledermduse baubedingt verletzt oder getotet werden, ergibt sich nur dann,
wenn sich im Bereich der Bauflachen von WEA sowie der Zuwegung Fledermausquartiere (v. a.
Quartierbdume, aber auch entsprechend geeignete Gebdude u. d.) befinden, die zum Zeitpunkt
der Zerstérung - etwa durch Rodung oder Abriss - besetzt sind.

Wie oben bereits dargestellt, lasst sich insbesondere in entsprechend geeigneten Waldbereichen
der beiden Teilflachen der Sonderbaufldchen SLB-01-S und SLB-02-S und des Gebiets BTH-03-S
ein Vorkommen von Quartieren baumhohlenbewohnender Fledermause nicht ausschlielen. Da
sowohl Breitfligelfledermduse als auch Nordfledermduse ganz (berwiegend Gebdudequartiere
nutzen, sind baubedingte Auswirkungen auf diese beiden Arten unwahrscheinlich. Einzeltiere be-
ziehen jedoch gelegentlich auch Quartiere in Bdumen, sodass bei einer Betroffenheit von poten-
ziellen Quartierstrukturen (insb. Hohlenbdaume) im Zuge von Rodungsarbeiten fur die Bau- und
Eingriffsflachen und die Zuwequng eine Verletzung oder Tétung von in Quartieren befindlichen
Breitfligelfledermausen und Nordfledermausen nicht ausgeschlossen werden kann.

Zur Vermeidung eines baubedingten Verstofses gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG sind geeignete Malsnahmen durchzufihren.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Obwohl fur die beiden Arten der Gattung £ptesicus im Vergleich zu etwa den beiden Abendseg-
lerarten wenige Schlagopfer unter WEA gefunden wurden - bisher wurden 74 an WEA verun-
gluckte Breitfligelfledermduse und sieben Nordfledermduse gemeldet (Stand: 05.02.2026; DURR
20263) - werden beide Arten aufgrund ihres Flug- und Wanderungsverhaltens als kollisionsge-
fahrdete Arten betrachtet (vgl. SCHMITT & GEISEN 2026).

Im Zusammenhang mit dem Betrieb von WEA in den geplanten Sonderbauflachen kann ein sig-
nifikant erhohtes Kollisionsrisiko fur die beiden Arten der Gattung £pfesicusim Zeitraum zwischen
Anfang April und Ende Oktober nicht ausgeschlossen werden.

Zur Vermeidung eines betriebsbedingten VerstoRes gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG sind geeignete Mafsnahmen durchzufthren.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen moglich? |E ja |:| nein

Um eine baubedingte Verletzung/Totung gemals § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG von in Baumquar-
tieren befindlichen Fledermdusen der Gattung £pfesicus zu verhindern, ist zunachst zu prifen, ob
sich Konflikte bezuglich potenziell besetzter Quartiere durch die Standortwahl vermeiden lassen
(Micrositing; vgl. Kapitel 4.1.1). Sollten es dennoch notig sein fir die Einrichtung der Bau- und
Eingriffsflachen einer auf den Sonderbauflachen errichteten WEA sowie deren Zuwegung Bdume
mit Quartierpotenzial zu fallen, sind geeignete Malinahmen (Besatzkontrollen/Verschlielsen von
Baumhahlen, ggf. Umsiedlung von Fledermdusen, unmittelbare Rodung von nachweislich unbe-
setzten Hohlenbdumen; vgl. Kapitel 4.1.1) durchzufGhren.
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Zur Vermeidung eines signifikant erhohten Kollisionsrisikos fur die Breitflugelfledermaus und die
Nordfledermaus durch den Betrieb einer auf den Sonderbauflachen errichteten WEA und einem
damit einhergehenden Verstol gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchg, sind die
Anlagen mit einem fledermausfreundlichen Betriebsalgorithmus zu betreiben (vgl. Kapitel 4.1.1).
Durch ein Gondelmonitoring kann der Betriebsalgorithmus ab dem zweiten Betriebsjahr an die
tatsachlich in Gondelhohe erfasste Aktivitat und die sich hieraus ergebende Kollisionsgefahr an-
gepasst werden (vgl. Kapitel 4.1.1).

Q) Werden unter BerGcksichtigung der Vermeidungsmalsnahmen im Zusammenhang mit der
.Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" Tiere gefangen
verletzt oder getétet? |:| ja & nein

d) Wenn JA - kann die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erfGllt werden (§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? |:| ja |:| nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter BerGcksichtigung der Vermeidungsmalinahmen wildlebende Tiere gefangen
verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der Entnahme, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten? []ja X nein

’ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein ‘

5.3 Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wildlebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten gestort werden? |:| ja |E nein

baubedingte Auswirkungen

Wie oben bereits dargestellt, lasst sich insbesondere in den Sonderbaufldchen SLB-01-5 und SLB-
02-S und BTH-03-S nicht ausschlielen, dass dort Baume mit als Quartier geeigneten Strukturen
(z. B. Baumhaohlen oder Stammanrissen) vorkommen, die von Flederméusen zum Ubertagen ge-
nutzt werden. Wirden Fledermaduse derart gestort, dass sie ihren Quartierbaum temporar wech-
seln mussten, wirde dies zundchst jedoch keine erhebliche Stérung im Sinne des Tatbestands
gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG darstellen, da baumbewohnende Fledermausarten auf einen
Verbund von vielen Quartierbdumen zuriickgreifen konnen und angesichts der Habitatausstattung
der Waldbereiche innerhalb bzw. im Umfeld der geplanten Sonderbauflachen fur die Windener-
gie davon auszugehen ist, dass aulerhalb der Stérbereiche in ausreichendem Malie Quartiere zur
Verfligung stehen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen der
einzelnen, potenziell betroffenen Arten (v. a. baumbewohnende Fledermausarten - im Falle der
Breitfligel- und der Nordfledermaus wirde es sich ohnehin héchstwahrscheinlich nur um Quar-
tiere einzelner Individuen und nicht um Wochenstuben handeln) ist vor dem Hintergrund der
raumlichen und zeitlichen Beschrankung - die Bautdtigkeiten werden vorwiegend am Tage und
damit nicht in der Aktivitatsphase von Fledermausen stattfinden und auf einen relativ kurzen
Zeitraum begrenzt sein - nicht zu erwarten. Angesichts der genannten zeitlichen Beschrankung
der Baumalinahmen kann auch eine erhebliche Stérung von jagenden oder uberfliegenden Fle-
dermédusen ausgeschlossen werden. Eine baubedingte erhebliche Stérung von Breitfligel- und
Nordfledermausen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist daher nicht zu erwarten.

Die Durchfuhrung einer Vermeidungsmalnahme ist nicht erforderlich.
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anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Bisher ist relativ wenig dariber bekannt bzw. kann nicht abschlielend geklart werden, inwiefern
Stérungen durch den Betrieb von WEA (etwa durch Gerdusch- oder Lichtemissionen) tatsachlich
Quartier- oder Jagdhabitate beeintrachtigen, weshalb dieser Frage in der aktuellen Forschung
nachgegangen wird (Voigr 2020). Wahrend die Beobachtungen von z. B. BARRE et al. (2018) oder
ELLERBROK et al. (2022) vermuten lassen, dass der Nahbereich von WEA von manchen Arten (etwa
der Breitfligelfledermaus oder Arten der Gattungen Myolis und Plecotus) in einem geringeren
Male genutzt bzw. gemieden wird, implizieren einige Untersuchungen, dass die meisten Fleder-
mausarten kein Meideverhalten gegeniber WEA zeigen (z. B. BAcH 2001, 2003, TRAXLER et al.
2004, DURR 20073, GRUNWALD & SCHAFER 2007, RoDRIGUES et al. 2008). Insbesondere fir die Zwerg-
fledermaus liegen belastbare Erkenntnisse dariber vor, dass auch der Nahbereich von WEA ge-
nutzt wird (BAcH 2001, 2003 & eig. Beob.). Bei zwei vergleichbaren Vorher-nachher-Untersuchun-
gen, bei denen einmal eine ansassige Bechstein- und einmal eine Mopsfledermauskolonie vor
und nach der Errichtung von WEA untersucht wurde, konnten keine relevanten Verschiebungen
der Quartierzentren und Jagdhabitate beobachtet werden (vgl. HursT et al. 2021, HursT et al.
2024); eine vergleichbare Untersuchung an einer Kolonie des Braunen Langohrs lauft derzeit noch
(vgl. Voiar 2020).

Vor diesem Hintergrund liegen derzeit keine Grinde fur die Annahme vor, dass der Betrieb der
geplanten Anlagen zu erheblichen Storungen von Breitfligel- und Nordfledermdusen im Sinne
des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fihren konnte (die z. B. im Falle der Aufgabe der Quartiertradition
von Wochenstuben oder von essenziellen Jagdhabitaten auch zu einem Verstols gegen § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fuhren konnen; vgl. LANA 2009). Etwaige Ausweichbewegungen (als
Reaktion auf die WEA, wie sie etwa bereits bei Abendseglern beobachtet wurden; vgl. z. B. BACH
& RAHMEL 2006, ROELEKE et al. 2016, ReuscH et al. 2023) sind sicherlich nicht als eine erhebliche
Stérung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu bewerten.

Die Durchfihrung einer Vermeidungsmalnahme ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalsnahmen mdglich? |:| ja |:| nein
Q) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert
(= erhebliche Stérung)? []ja X nein
‘ Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafsnahmen)

Wenn JA - Ausnahme gem. § 43 Abs.8 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!
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6. Zusammenfassung (Fledermause der Gattung £ptesicus)

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Mal3nahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und be-

ricksichtigt worden:

[ OO

Vermeidungsmalnahmen

CEF-Malsnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

Fur die oben dargestellten Malsnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskon-
trolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufge-
nommen

Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maldnahmen

X
L]
[

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt
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Allgemeine Angaben zur Art

|1

Durch das Vorhaben betroffene Art

Arten der Gattung Pipistrellus.
e7werqfledermaus (P. pipistrellus)
e Mickenfledermaus (2. pygmaeus)

eRauhautfledermaus (£. nathusii)

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

Zwerafledermaus:

@ FFH-RL- Anh. IV - Art RL Deutschland
|:| Europdische Vogelart 3 RL Rheinland-Pfalz

Muckenfledermaus:

& FFH-RL- Anh. IV = Art RL Deutschland
|:| Europdische Vogelart in der RL von RLP nicht gefuhrt

Rauhautfledermaus:

& FFH-RL- Anh. IV = Art RL Deutschland
[] Europdische Vogelart 2 RL Rheinland-Pfalz

Charakterisierung der betroffenen Art

31

Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen und Empfindlichkeit gegeniiber WEA

Zwerafledermaus:

Die Zwergfledermaus ist die hdufigste heimische Fledermausart. Sie ist in ihren Lebensrauman-
sprichen duferst flexibel und kommt von Stadten bis hin zu landlichen Siedlungen in nahezu
allen Habitaten vor, waobei, sofern vorhanden, Walder und Gewasser als Jagdhabitate bevorzugt
werden. Sommer- und Wochenstubenquartiere befinden sich in einem breiten Spektrum an Spalt-
raumen von Gebduden, wobei auch Fledermauskasten und etwa Spalten an Jagdkanzeln ange-
nommen werden. Vereinzelt (und vor allem von Einzeltieren) werden auch Quartiere in Felsspal-
ten und hinter abstehender Rinde genutzt. Auch im Winter beziehen Zwergfledermause hdufig
Quartiere in Gebauden (z. B. hinter Fassadenverkleidungen), aber auch Felsspalten und unterirdi-
sche Keller, Tunnel und Hohlen.

Mickenfledermaus:

Bei der Wahl der Lebensraume lasst sich bei der Mickenfledermaus eine gewisse Bindung an
Auwalder, Niederungen und Gewasser jeder Gréfse beobachten. Insbesondere wahrend der Wo-
chenstubenzeit werden Bereiche an Gewdssern und deren Randgebieten als hauptsachliche Jagd-
gebiete genutzt. Als Sommerquartiere werden wohl iberwiegend Spaltraume an Gebauden ge-
nutzt (siehe ITN 2012), seltener werden jedoch auch Quartiere in Baumhaohlen, an Jagdkanzeln
und Fledermauskasten angenommen. Im Winter beziehen Mickenfledermause Quartiere in Ge-
bauden und Baumhahlen, aber auch Fledermauskasten, wobei davon ausgegangen wird, dass
ein Grofsteil der Tiere in Baumhohlen Gberwintert. Die Mickenfledermaus kann grundsatzlich als
ziehende Art betrachtet werden (siehe Hurst et al. 2017), wobei einige Populationen standorttreu
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zU sein scheinen und im Gebiet der Sommerquartiere bleiben. Bei anderen Tieren wurden jedoch
auch Wanderungen aber Strecken von mehr als eintausend Kilometer beobachtet.

Rauhautfledermaus:

Rauhautfledermause besiedeln vor allem naturnahe, reich strukturierte Waldlebensrdume, wie
Laubmischwalder, feuchte Niederungswalder, Auwalder, aber auch Nadelwalder und Parkland-
schaften. Die Jagdgebiete finden sich meist in Waldern, an Waldrandern und Gber Gewassern.
Wahrend der Migration spielen Feuchtgebiete, Rohrichte, und Auwalder eine grofse Rolle als Nah-
rungshabitate. Als Sommerquartiere nutzen Rauhautfledermduse in erster Linie Rindenspalten,
Baumhohlen und Vogel- oder Fledermauskasten, gelegentlich werden jedoch auch Quartiere in
und an Gebauden bezogen. Wochenstuben sind dabei fast ausschliefslich im Tiefland, auf Hohen
unterhalb von 500 m 0. NN zu finden. Die Reproduktionsgebiete der Rauhautfledermaus in
Deutschland liegen daher schwerpunktmaRig in den norddeutschen Bundeslandern. Im Winter
dienen Baumhohlen, Holzstapel sowie Spalten an Gebauden und in Felswénden als Unterschlupf.
Bei ihrem Zug zwischen den Sommer- und Winterlebensrdumen legen Rauhautfledermause Stre-
cken von bis zu 2.000 km zurtick (siehe auch HutTerer et al. 2005).

Die Zwergfledermaus, die Mickenfledermaus und die Rauhautfledermaus zshlen zu den kollisi-
onsgefahrdeten Arten (vgl. SCHMITT & GEISEN 2026).

Die fernwandernde Rauhautfledermaus ist mit bisher insgesamt 1.169 gemeldeten Schlagopfern
die nach dem Abendsegler am haufigsten unter WEA gefundene Fledermausart (Stand:
05.02.2026; DURR 20263).

Mit bisher 836 und 109 in Deutschland gefundenen Schlagopfern (Stand: 05.02.2026; DURR
20263), scheinen auch Zwerg- und Mickenfledermduse vergleichsweise haufig an WEA zu ver-
unglicken, waobei sich das Kollisionsrisiko bei diesen beiden, eigentlich eher strukturgebunden
fliegenden/jagenden Arten wohl vor allem auf ihr ausgepragtes Erkundungsverhalten zurGckfih-
ren lasst. Arten der Gattung Pjpistre/lus zeigen Beobachtungen nach gegeniber WEA kein Meide-
verhalten (vgl. BacH 2001 fir die Zwergfledermaus, 2003), ein Meideverhalten wird derzeit auch
nicht angenommen (vgl. auch SCHMITT & GEISEN 2026).

Verbreitung

Zwerafledermaus:

Die Zwergfledermaus ist in ganz Deutschland anzutreffen. In Rheinland-Pfalz ist sie hdufig und in
der gesamten Pfalz verbreitet und Uberwiegend mit Detektornachweisen belegt. Wochenstuben
befinden sich in allen Regionen. Im Winter ist sie nahezu Uberall verbreitet, mit Ausnahmen im
Westrich und an der Haardt.

Muckenfledermaus:

Die Mickenfledermaus ist wahrscheinlich in ganz Deutschland anzutreffen, allerdings liegen bis-
her nur lickenhafte Beobachtungen vor, mit einem Schwerpunkt in Mecklenburg-Vorpommern
und Brandenburg. In Rheinland-Pfalz wurden Detektornachweise im Westrich, im Pfalzerwald, im
Nordpfélzer Bergland sowie in der nordlichen Oberrheinniederung erbracht; vereinzelte Wochen-
stuben existieren in der nérdlichen Oberrheinniederung.
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Rauhautfledermaus:

Die Rauhautfledermaus ist in allen Regionen Deutschlands nachgewiesen, wabei sich das Haupt-
verbreitungs- und Fortpflanzungsgebiet im Nordosten, insbesondere in Brandenburg und Meck-
lenburg-Vorpommern, befindet. In Rheinland-Pfalz ist die Artin der gesamten Pfalz nachgewiesen
und durch Detektornachweise belegt; vereinzelte Wochenstubennachweise liegen in der nordli-
chen QOberrheinniederung vor. Wintervorkommen sind vereinzelt im Pfdlzerwald, an der Haardt,
im Nordpfalzer Bergland, im Vorderpfélzer Tiefland sowie in der nordlichen Oberrheinniederung
dokumentiert.

Vorhabenbezogene Angaben

| 4, Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

Zwerafledermaus:

& nachgewiesen |:| potenziell

Die generell in Rheinland-Pfalz weit verbreitet vorkommende Zwergfledermaus wurde auch im
Umfeld der geplanten Sonderbauflachen fir die Windenergie bereits nachgewiesen (LFU RLP
2026b). Bei den Untersuchungen im Jahr 2024 wurde die Zwergfledermaus sowohl bei der auto-
matischen Dauererfassung als auch den Detektorbegehungen sehr regelmaRig und mit hohen
Aktivitdten erfasst. Bei den Netzfangen wurden Zwergfledermause mit sechs Individuen (funf
mannliche und ein weibliches, alle Tiere adult) relativ hdufig gefangen. Da keine reproduktiven
Weibchen oder Jungtiere gefangen wurden, liegt kein Hinweis auf das Vorkommen einer Wo-
chenstube der gebdudebewohnenden Art im Umfeld der geplanten Sonderbauflachen vor. Da
innerhalb der geplanten Sonderbauflachen keine geeigneten Gebdude zu finden sind, ist dort ein
Vorkommen von Wochenstubenquartieren dieser gebaudebewohnenden Art dulerst unwahr-
scheinlich. (Wochenstuben-) Quartiere werden vielmehr in den umliegenden Ortschaften und
Siedlungsbereichen vermutet. Quartiere einzelner Tiere (v. a. von Mannchen und Jungtieren, die
die Wochenstuben bereits verlassen haben) oder Paarungsquartiere (v. a. im Spatsommer) sind
vor allem in den Sonderbaufldchen SLB-01-S, SLB-02-S und BTH-03-S in entsprechend geeigneten
Baumen oder z. B. Hochsitzen und Vogel- oder Fledermauskasten jedoch nicht ausschlieSen. Da
Zwergfledermause bezuglich der Wahl ihrer Nahrungshabitate sehr flexibel sind und eine Vielzahl
an unterschiedlichsten Lebensrdumen bejagen, kann - auch vor dem Hintergrund der hohen im
Jahr 2024 festgestellten Aktivitdt - davon ausgegangen werden, dass Individuen dieser Art weite
Teile der geplanten Sonderbauflachen und deren Umfeld fr die Jagd nutzen.

Muckenfledermaus:

& nachgewiesen |:| potenziell

Die Muckenfledermaus wurde bereits im Umfeld der geplanten Sonderbauflachen fur die Wind-
energie nachgewiesen (LFU RLP 2026b). Im Rahmen der Untersuchungen im Jahr 2024 wurde die
Muckenfledermaus bei finf Detektorbegehungen nachgewiesen und regelmafsig aber mit gerin-
gen Aktivitaten bei der automatischen Dauererfassung in Baumkronenhohe festgestellt. Die Nach-
weise ergaben sich dabei vor allem wahrend der Sommermonate. Ein Vorkommen von Wochen-
stubenquartieren von Mickenfledermausen, die vor allem Quartiere in Gebduden, seltener aber
auch in Baumhohlen (bzw. Spalten in stehendem Totholz), nutzen, ist innerhalb der geplanten
Sonderbauflachen aufgrund der Habitatausstattung eher unwahrscheinlich. (Wochenstuben-)
Quartiere werden vielmehr in den umliegenden Ortschaften und Siedlungsbereichen vermutet.
Das Vorhandensein von einzelnen Zwischenquartieren und tempordren Paarungsquartieren (v. a.
im Spatsommer) in Baumen, Vogel- oder Fledermauskasten kann jedoch vor allem in den Son-
derbauflachen SLB-01-S, SLB-02-S und BTH-03-S nicht ausgeschlossen werden. Da in bzw. im
Umfeld der geplanten Sonderbauflachen keine gut fir diese Art geeigneten Jagdhabitate (v. a.
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wahrend der Wochenstubenzeit starke Bindung an Gewdsser) zu finden sind, ist - auch angesichts
der festgestellten Aktivitat - nicht davon auszugehen, dass Mickenfledermduse diese Bereich
haufig zur Jagd aufsuchen.

Rauhautfledermaus:

|X| nachgewiesen |:| potenziell

Die Rauhautfledermaus wurde laut LFU RLP (2026b) bereits im Umfeld der geplanten Sonderbau-
flachen fur die Windenergie nachgewiesen. Bei den Untersuchungen im Jahr 2024 wurden Rau-
hautfledermaduse insbesondere in den Zeitraumen von Ende April bis Ende Juni und ab Ende Au-
qust registriert, wobei auch in der Zeit zwischen Anfang Juni bis Ende August einzelne Aktivitaten
von Rauhautfledermausen aufgezeichnet wurden. Ein Grofteil der Aktivitaten von Rauhautfleder-
mausen wurden somit wahrend der artspezifischen Zugzeiten erfasst. Das Vorhandensein von
Wochenstubenkolonien dieser Art in bzw. im Umfeld der geplanten Sonderbauflachen ist auf-
grund der geografischen Lage und angesichts der Ergebnisse als dufserst unwahrscheinlich anzu-
sehen. Das Vorhandensein von Zwischenquartieren ziehender Individuen, von tempordren Paa-
rungsquartieren im Spatsommer oder auch von einzelnen Sommerquartieren (v. a. Mannchen-
quartieren) ist jedoch nicht auszuschliefsen. Vor dem Hintergrund der beobachteten jahreszeitli-
chen Aktivitdtsmuster von Rauhautfledermadusen kann davon ausgegangen werden, dass Rau-
hautfledermause vor allem wahrend der Migrationsphasen im Frihjahr und Spatsommer/Herbst
in den Gebieten anzutreffen sind .

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatschG)

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort
werden? (Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt) |:| ja |E nein

Eine Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von Fledermausen ist ausschlieBlich durch
die Rodung von Baumen oder den Abriss von Gebauden (und vergleichbaren Strukturen) mit
vorhandenen Fledermausquartieren zu erwarten. Bei Arten mit grolSem Aktionsraum zéhlen Jagd-
habitate gemafls § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht zu den Fortpflanzungs- oder Ruhestatten; ein
Verstol$ ergabe sich nur, wenn durch den Wegfall eines essenziellen Nahrungshabitats die Repro-
duktion in einer Fortpflanzungsstatte unmaglich wirde (vgl. EU-Commission 2007, LANA 2009).

Die beiden Teilflachen der Sonderbaufldchen SLB-01-S und SLB-02-S umfassen Wald- und Offen-
landbereiche, das Gebiet BTH-03-S liegt vollstandig innerhalb eines geschlossenen Waldbestands.
Das Gebiet HOT-02-S umfasst hingegen ausschlielich Bereiche im Offenland.

Da im Bereich der geplanten Sonderbauflachen sowie in deren unmittelbarer Umgebung keine
entsprechend geeigneten Gebdude zu finden sind, ist ein Vorkommen von (Wochenstuben-)
Quartieren der beiden tiberwiegend gebdudebewohnenden Arten Zwergfledermaus und Micken-
fledermaus aulert unwahrscheinlich. Da die Reproduktionsgebiete der Rauhautfledermaus in
Deutschland vor allem in den nordéstlichen Bundeslandern liegen, ist nicht mit einem Vorkom-
men von Wochenstuben dieser Art zu rechnen. Auch, wenn nicht endgultig ausgeschlossen wer-
den kann, dass einzelne Quartiere (v. a. von Mannchen, Einzeltieren, oder durchziehenden Tie-
ren) durch Rodungsarbeiten fur die Bau- und Eingriffsflachen einer auf den Sonderbauflachen
errichteten WEA sowie der geplanten Zuwegung betroffen sind, kann unter Beriicksichtigung der
Ausdehnung und des Quartierpotenzials der Waldbereiche innerhalb bzw. im Umfeld der geplan-
ten Sonderbaufldchen fur die Windenergie und die ublicherweise berschaubare Flacheninan-
spruchnahme durch die Errichtung von WEA, davon ausgegangen werden, dass bei entsprechend
sorgfaltiger Planung von WEA-Standorten (vgl. Kapitel 4.1.1) die ¢kologische Funktion des Raums
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selbst nach Wegfall einzelner Quartiere erhalten bleiben wird. Sollten im Laufe der Eingriffspla-
nung fir WEA im Vorhabengebiet Zweifel aufkommen, dass die 6kologische Funktion eines Quar-
tierverbunds von Fledermausen erhalten bleibt, lieBen sich dariiber hinaus gezielte CEF-MaRnah-
men (z. B. Waldstilllegung, Waldumbau, Ausweisung von Biotopbaumgruppen, Ausbringen von
Fledermauskasten) zum Erhalt der dkologischen Funktion umsetzen (vgl. z. B. CEF-Malinahmen
in MKUEM RLP 2023).

Bisher wurde fir keine der drei Arten der Gattung Pipistrellus ein ausgesprochenes Meideverhal-
ten gegentber WEA nachgewiesen (vgl. auch SCHMITT & GEISEN 2026). Somit muss nicht davon
ausgegangen werden, dass die Errichtung und der Betrieb der WEA zu einer derartigen Abwertung
von umliegenden Jagdhabitaten fiihrt, dass die Nutzung potenzieller Quartiere in der unmittelba-
ren Umgebung eingeschrankt oder gar unmoglich gemacht wiirde.

Ein bau-, anlage- oder betriebsbedingter Verstols gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG ist in Bezug auf Fledermaduse der Gattung Pjpistre/fus demnach nicht zu erwarten.
Die Durchfuhrung einer VermeidungsmalSnahme ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalsnahmen méglich? |:| ja |:| nein

Q) Sind vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) mdglich? |E ja |:| nein

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
(§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? X ija  [] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”
tritt ein. |:| ja @ nein

5.2 Fang, Verletzung, T6tung wildlebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |E ja |:| nein

baubedingte Auswirkungen

Die Moglichkeit, dass Fledermduse baubedingt verletzt oder getotet werden, ergibt sich nur dann,
wenn sich im Bereich der Bauflachen von WEA sowie der Zuwegung Fledermausquartiere (v. a.
Quartierbdume, aber auch entsprechend geeignete Gebdude u. 8.) befinden, die zum Zeitpunkt
der Zerstérung - etwa durch Rodung oder Abriss - besetzt sind.

Wie oben bereits dargestellt, lasst sich insbesondere in entsprechend geeigneten Waldbereichen
der beiden Teilflachen der Sonderbauflachen SLB-01-S und SLB-02-S und des Gebiets BTH-03-S
ein Vorkommen von Quartieren baumhohlenbewohnender Fledermause nicht ausschlielsen. Auch
wenn aufgrund der geografischen Lage ein Vorkommen von Wochenstuben der Rauhautfleder-
maus aulerst unwahrscheinlich ist, 1dsst sich nicht ausschlieRen, dass einzelne Tiere dieser (v. a.
Mannchen und nicht reproduktive Tiere) Sommerquartiere innerhalb oder im Umfeld der geplan-
ten Sonderbauflachen nutzen. Da Zwerg- und Mickenfledermause ganz iberwiegend Gebaude-
quartiere nutzen, sind baubedingte Auswirkungen auf diese beiden Arten unwahrscheinlich. Ein-
zeltiere beziehen jedoch gelegentlich auch Quartiere in Bdumen, sodass bei einer Betroffenheit
von potenziellen Quartierstrukturen (insb. Hohlenbaume) im Zuge von Rodungsarbeiten fir die
Bau- und Eingriffsflachen und die Zuwegqung eine Verletzung oder Tétung von in Quartieren be-
findlichen Fledermausen der Gattung Pjpisire/lus nicht ausgeschlossen werden kann.

Zur Vermeidung eines baubedingten Verstolses gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG sind geeignete Malsnahmen durchzufihren.
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anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Die Zwergfledermaus, die Mickenfledermaus und die Rauhautfledermaus zahlen zu den kollisi-
onsgefahrdeten Arten (vgl. SCHMITT & GEISEN 2026).

Die fernwandernde Rauhautfledermaus ist mit bisher insgesamt 1.169 gemeldeten Schlagopfern
die nach dem Abendsegler am haufigsten unter WEA gefundene Fledermausart (Stand:
05.02.2026; DURR 20263).

Mit bisher 836 und 109 in Deutschland gefundenen Schlagopfern (Stand: 05.02.2026; DURR
2026a), scheinen auch 7werg- und Mickenfledermduse vergleichsweise hdufig an WEA zu ver-
unglicken, wobei sich das Kollisionsrisiko bei diesen beiden, eigentlich eher strukturgebunden
fliegenden/jagenden Arten wohl vor allem auf ihr ausgepragtes Erkundungsverhalten zuriickfih-
ren lasst.

Fur die Zwerg-, Micken- und Rauhautfledermaus kann ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko
nicht ausgeschlossen werden, wobei eine Gefahrdung von Micken- und Rauhautfledermdusen
insbesondere wahrend der Zugzeiten zu erwarten ist. Zur Vermeidung eines betriebsbedingten
VerstoRes gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sind geeignete Mafsnahmen
durchzufGhren.

b) Sind Vermeidungsmalsnahmen méglich? |E ja |:| nein

Um eine baubedingte Verletzung/Totung gemals § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG von in Baumquar-
tieren befindlichen Fledermdusen der Gattung Pjpistrellus zu verhindern, ist zundchst zu prifen,
ob sich Konflikte bezlglich potenziell besetzter Quartiere durch die Standortwahl vermeiden las-
sen (Micrositing; vgl. Kapitel 4.1.1). Sollte es dennoch nétig sein, fr die Einrichtung der Bau- und
Eingriffsflachen einer auf den Sonderbauflachen errichteten WEA sowie deren Zuwegung Bdume
mit Quartierpotenzial zu fallen, sind geeignete Malinahmen (Besatzkontrollen/Verschlielsen von
Baumhahlen, ggf. Umsiedlung von Fledermausen, unmittelbare Rodung von nachweislich unbe-
setzten Hohlenbdumen; vgl. Kapitel 4.1.1) durchzufGhren.

Zur Vermeidung eines signifikant erhdhten Kollisionsrisikos fir die Zwerg-, die Micken- und die
Rauhautfledermaus durch den Betrieb einer auf den Sonderbauflachen errichteten WEA und ei-
nem damit einhergehenden Verstols gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchg, sind
die Anlagen mit einem fledermausfreundlichen Betriebsalgorithmus zu betreiben (vgl. Kapi-
tel 4.1.1). Durch ein Gondelmonitoring kann der Betriebsalgorithmus ab dem zweiten Betriebsjahr
an die tatsachlich in Gondelhohe erfasste Aktivitdt und die sich hieraus ergebende Kollisionsgefahr
angepasst werden (vgl. Kapitel 4.1.1).

Q) Werden unter Ber(cksichtigung der Vermeidungsmalinahmen im Zusammenhang mit der
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" Tiere gefangen
verletzt oder getétet? |:| ja & nein

d) Wenn JA - kann die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erfullt werden (§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? |:| ja |:| nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Bercksichtigung der Vermeidungsmalinahmen wildlebende Tiere gefangen,
verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"? |:| ja & nein

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja @ nein ‘
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Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wildlebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten gestort werden? |:| ja & nein

baubedingte Auswirkungen

Wie oben bereits dargestellt, Idsst sich insbesondere in den Sonderbauflachen SLB-01-S und SLB-
02-S und BTH-03-S nicht ausschliefen, dass dort Baume mit als Quartier geeigneten Strukturen
(z. B. Baumhaohlen oder Stammanrissen) vorkommen, die von Fledermausen zum Ubertagen ge-
nutzt werden. Wirden Fledermaduse derart gestort, dass sie ihren Quartierbaum temporar wech-
seln massten, wiirde dies zundchst jedoch keine erhebliche Stérung im Sinne des Tatbestands
gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG darstellen, da baumbewohnende Fledermausarten auf einen
Verbund von vielen Quartierbdumen zuriickgreifen konnen und angesichts der Habitatausstattung
der Waldbereiche innerhalb bzw. im Umfeld der geplanten Sonderbaufldchen fur die Windener-
gie davon auszugehen ist, dass aulserhalb der Storbereiche in ausreichendem MalSe Quartiere zur
Verfigung stehen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen der
einzelnen, potenziell betroffenen Arten (v. a. baumbewohnende Fledermausarten—im Falle der
Zwerg- und der Mickenfledermaus wirde es sich ohnehin hochstwahrscheinlich nur um Quartiere
einzelner Individuen und nicht um Wochenstuben handeln) ist vor dem Hintergrund der raumli-
chen und zeitlichen Beschrankung - die Bautdtigkeiten werden vorwiegend am Tage und damit
nicht in der Aktivitatsphase von Fledermdusen stattfinden und auf einen relativ kurzen Zeitraum
begrenzt sein - nicht zu erwarten. Angesichts der genannten zeitlichen Beschrankung der Bau-
malinahmen kann auch eine erhebliche Stérung von jagenden oder Uberfliegenden Fledermau-
sen ausgeschlossen werden. Eine baubedingte erhebliche Stérung von Fledermdusen der Gattung
Pipistrellus im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist daher nicht zu erwarten.

Die Durchfuhrung einer VermeidungsmalSnahme ist nicht erforderlich.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Bisher ist relativ wenig daruber bekannt bzw. kann nicht abschliefsend geklart werden, inwiefern
Stérungen durch den Betrieb von WEA (etwa durch Gerdusch- oder Lichtemissionen) tatsachlich
Quartier- oder Jagdhabitate beeintrachtigen, weshalb dieser Frage in der aktuellen Forschung
nachgegangen wird (Voier 2020). Wéhrend die Beobachtungen von z. B. BARRE et al. (2018) oder
ELLERBROK et al. (2022) vermuten lassen, dass der Nahbereich von WEA von manchen Arten (etwa
der Breitfligelfledermaus oder Arten der Gattungen Myolis und Plecotus) in einem geringeren
Malse genutzt bzw. gemieden wird, implizieren einige Untersuchungen, dass die meisten Fleder-
mausarten kein Meideverhalten gegeniber WEA zeigen (z. B. BAcH 2001, 2003, TRAXLER et al.
2004, DURR 20073, GRUNWALD & SCHAFER 2007, RoDRIGUES et al. 2008). Insbesondere fir die Zwerg-
fledermaus liegen belastbare Erkenntnisse dariber vor, dass auch der Nahbereich von WEA ge-
nutzt wird (BAcH 2001, 2003 & eig. Beob.). Bei zwei vergleichbaren Vorher-nachher-Untersuchun-
gen, bei denen einmal eine ansdssige Bechstein- und einmal eine Mopsfledermauskolonie vor
und nach der Errichtung von WEA untersucht wurde, konnten keine relevanten Verschiebungen
der Quartierzentren und Jagdhabitate beobachtet werden (vgl. HursT et al. 2021, HursT et al.
2024); eine vergleichbare Untersuchung an einer Kolonie des Braunen Langohrs l3uft derzeit noch
(vgl. Voigr 2020).

Vor diesem Hintergrund liegen derzeit keine Grinde fur die Annahme vor, dass der Betrieb der
geplanten Anlagen zu erheblichen Stérungen von Fledermausen der Gattung Pjpisire/lusim Sinne
des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatScha fuhren kénnte (die z. B. im Falle der Aufgabe der Quartiertradition
von Wochenstuben oder von essenziellen Jagdhabitaten auch zu einem Verstoll gegen § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fuhren konnen; vgl. LANA 2009). Etwaige Ausweichbewegungen (als
Reaktion auf die WEA, wie sie etwa bereits bei Abendseglern beobachtet wurden; vgl. z. B. BAcH
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& RAHMEL 2006, ROELEKE et al. 2016, ReuscH et al. 2023) sind sicherlich nicht als eine erhebliche
Stérung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu bewerten.
Die Durchfuhrung einer Vermeidungsmalinahme ist nicht erforderlich.
b) Sind Vermeidungsmalinahmen moglich? |:| ja |:| nein
Q) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert
(= erhebliche Stérung)? |:| ja |E nein
‘ Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. [Tja X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:| ja & nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafsnahmen)

Wenn JA - Ausnahme gem. § 43 Abs.8 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!

6.

Zusammenfassung (Fledermduse der Gattung Pijpistrellus)

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Mal3nahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und be-

ricksichtigt worden:

L1 X

Vermeidungsmafinahmen (nur fir Rauhautfledermause)
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
ortlichen Funktionsraum hinaus
Fur die oben dargestellten Mallnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskon-

trolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufge-
nommen

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalBnahmen

X
L]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfGllt
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Allgemeine Angaben zur Art

| 1. Durch das Vorhaben betroffene Art |

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

|2 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen |
DXI  FFH-RL- Anh. IV - Art 2 RLDeutschland
|:| Europdische Vogelart 1 RL Rheinland-Pfalz

3. Charakterisierung der betroffenen Art |

3.1 Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen und Empfindlichkeit gegentber WEA

Die Mopsfledermaus nutzt iberwiegend strukturreiche Walder, teils auch waldnahe Garten und
Heckengebiete. Bei der Wahl der Lebensraume scheint die Baumartenzusammensetzung dabei
weniger eine Rolle zu spielen als der Strukturreichtum (z. B. das Vorkommen verschiedener Al-
tersklassen an Geholzen und von Saumstrukturen). Jagdflige finden im vegetationsnahen Be-
reich, haufig dicht tber Baumkronen oder entlang von Vegetationskanten statt. Die Jagdgebiete
liegen meist nah an den Quartieren in Entfernungen bis zu sieben Kilometern. Mopsfledermause
haben ihre Sommerquartiere, die haufig (oft taglich) gewechselt werden, hinter abstehender
Rinde und in Stammanrissen an Bdumen oder in flachen Fledermauskasten, seltener werden auch
Spaltraume an Gebduden (z. B. hinter Fensterladen und Holzverkleidungen) angenommen. Na-
turnahe Walder mit hohem Alt- und Totholzanteil sind daher bevorzugte Quartierstandorte. Den
Winter verbringen die kalteresistenten Tiere ebenfalls in Quartieren hinter Baumrinde, in Stein-
haufen oder Felsspalten sowie in unterirdischen Quartieren in Hohlen, Stollen und Tunneln. In den
unterirdischen Winterquartieren hdngen Mopsfledermduse oft im Eingangsbereich in kalten Be-
reichen um den Gefrierpunkt.

Die Mopsfledermaus ist nicht als kollisionsgefahrdete Art zu betrachten, da sie aufgrund ihres
Flugverhaltens und/oder eher strukturgebundener Jagdweise normalerweise nicht in den Wirk-
bereich der Rotoren moderner WEA (mit einem rotorfreien Raum von > 50 m) gerat (vgl. FRINAT
20714, MOLLER 2014, HursT et al. 20163, HursT et al. 2017). Eine Kollision von Mopsfledermausen
kann zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist aber als dufserst seltenes Ereignis zu
bewerten (vgl. auch DURr 2026a), das zum allgemeinen, nicht zu vermeidenden Risiko fur Indivi-
duen zahlt (vgl. LOTTMANN 2007). Ein Meideverhalten der Mopsfledermaus gegeniber WEA ist
bisher nicht bekannt und wird derzeit auch nicht angenommen (vgl. auch SCHMITT & GEISEN 2026).

3.2 Verbreitung
Die Mopsfledermaus ist in Deutschland nur lickenhaft verbreitet und tritt nirgends héufig auf,
nachdem es im vergangenen Jahrhundert zu einem starken Ruckgang der Populationen kam.
Vorrangig im Suden und Osten von Deutschland lassen sich noch regelmalSig Tiere nachweisen.
In Rheinland-Pfalz bestehen einige historische Vorkommen im Pfdlzerwald, im Nordpfalzer Berg-
land und in der Kaiserslauterner Senke, zudem liegen vereinzelte Winternachweise im Pfélzer-
wald vor.



(] Bestand und Betroffenheit von planungsrelevanten Arten 46 @ ecoda

Vorhabenbezogene Angaben

| 4, Vorkommen der Art im Untersuchungsraum |

& nachgewiesen |:| potenziell

Die Mopsfledermaus wurde bereits im Umfeld der geplanten Sonderbaufldchen fur die Windener-
gie nachgewiesen (LFU RLP 2026b). Bei den Untersuchungen im Jahr 2024 wurden Mopsfleder-
mause sowohl im Zuge der Detektorbegehung als auch der Dauererfassung selten und mit sehr
geringer Aktivitdt nachgewiesen. Vor allem an einem der beiden Dauererfassungs-Standorte liefs
sich im Zeitraum von Mitte August bis Ende September (also zur Zeit der Auflésung der Wochen-
stuben und zu Beginn der Paarungszeit) eine vergleichsweise hohe Aktivitat beobachten. Somit
ist vor allem mit tempordren Paarungsquartieren im Spatsommer oder auch von einzelnen Som-
merquartieren (v. a. Mannchenquartieren) in entsprechend geeigneten (v. a. alteren und/oder
totholzreichen) Waldbereichen innerhalb oder im Umfeld der geplanten Sonderbauflachen zu
rechnen. Vor dem Hintergrund der festgestellten Aktivitat kann davon ausgegangen werden, dass
das Umfeld der geplanten Sonderbauflachen, bzw. insbesondere geeignete Jagdhabitate entlang
von lineare Strukturen, wie etwa Waldwegen, Waldrandern und Waldinnenkanten, im Sommer
gelegentlich von einzelnen Mopsfledermausen (vermutlich v. a. Mdnnchen) zur Jagd aufgesucht
werden, wahrend zur Paarungs- oder Schwdarmzeit mit einer etwas hoheren Aktivitat dieser Art
zu rechnen ist.

| 5. Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG |

5.1  Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatschG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur enthommen, beschddigt oder zerstort
werden? (VermeidungsmaRnahmen zunachst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein

bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Eine Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von Fledermausen ist ausschlieBlich durch
die Rodung von Baumen oder den Abriss von Gebduden (und vergleichbaren Strukturen) mit
vorhandenen Fledermausquartieren zu erwarten. Bei Arten mit grolem Aktionsraum zahlen Jagd-
habitate gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht zu den Fortpflanzungs- oder Ruhestatten; ein
VerstoR ergdbe sich nur, wenn durch den Wegfall eines essenziellen Nahrungshabitats die Repro-
duktion in einer Fortpflanzungsstatte unmaglich wirde (vgl. EU-Commission 2007, LANA 2009).

Die beiden Teilflachen der Sonderbauflachen SLB-01-S und SLB-02-S umfassen Wald- und Offen-
landbereiche, das Gebiet BTH-03-S liegt vollstandig innerhalb eines geschlossenen Waldbestands.
Das Gebiet HOT-02-S umfasst hingegen ausschlielich Bereiche im Offenland.

In den beiden Gebieten SLB-01-S, SLB-02-S und BTH-03-S finden sich neben reinen Nadelholzbe-
standen auch z. T. dltere Laub- und Laubmischwaldbereiche, bei denen von einem gewissen
Quartierangebot fir baumhéhlenbewohnende Flederméuse, also auch der Mopsfledermaus, aus-
zugehen ist. Insbesondere in solchen Bereichen Idsst sich ein Vorkommen von Quartieren der
Mopsfledermaus nicht ausschlieRen, wobei Quartiere dieser Art durchaus auch in totholzreichen
Nadelwaldbereichen zu finden sein kdnnen. Fir die Zuwegungen kann es vonndten sein, Forst-
wege zu verbreitern bzw. neue Wege durch Gehélzbestande zu schaffen. Eine baubedingte Be-
schadigung oder Zerstorung von Quartierbaumen kann somit insbesondere fir die beiden z. T. im
Wald gelegenen geplanten Gebiete SLB-01-S, SLB-02-S und BTH-03-5 zundchst nicht ausgeschlos-
sen werden.
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Da die Wochenstubenkolonien (aber auch Einzeltiere und Ménnchengruppen) der Mopsfleder-
maus jedoch typischerweise einen Verbund aus einer Vielzahl von Quartieren nutzen, die regel-
maiig gewechselt werden (Dierz et al. 2016a, HursT et al. 2016a), ist zunachst davon auszuge-
hen, dass beim Wegfall eines oder weniger Quartierbdume weitere Quartiere zur Verfiigung
stehen. Der Verlust einzelner Quartiere fohrt somit nicht zwangslaufig zu einer Beeintrdchtigung
der Funktionalitat des Quartierverbundes (welche als Verstoll gegen § 44 Abs. 1 Nr.3
BNatSchG gewertet wiirde), etwa wenn im réumlichen Zusammenhang ausreichend potenzielle
Quartierstrukturen vorhanden sind (vgl. Lukas 2016). Berlcksichtigt man die Ausdehnung und das
Quartierpotenzial der Waldbereiche innerhalb bzw. im Umfeld der geplanten Sonderbaufldchen
fur die Windenergie und die ablicherweise Gberschaubare Fldcheninanspruchnahme durch die
Errichtung von WEA, kann davon ausgegangen werden, dass bei entsprechend sorgfaltiger Pla-
nung von WEA-Standorten (vgl. Kapitel 4.1.1) die 6kologische Funktion des Raums selbst nach
Wegfall einzelner Quartiere erhalten bleiben wird. Sollten im Laufe der Eingriffsplanung fur WEA
im Vorhabengebiet Zweifel aufkommen, dass die ¢kologische Funktion eines Quartierverbunds
von Fledermausen erhalten bleibt, liellen sich dariber hinaus gezielte CEF-MaRnahmen (z. B.
Waldstillleqgung, Waldumbau, Ausweisung von Biotopbaumgruppen, Ausbringen von Fledermaus-
kasten) zum Erhalt der dkologischen Funktion umsetzen (vgl. z. B. CEF-Malsnahmen in MKUEM
RLP 2023).

Fur die Mopsfledermaus wurde bisher kein ausgesprochenes Meideverhalten gegenuber WEA
nachgewiesen (vgl. auch ScHmITT & GEISEN 2026). Somit muss nicht davon ausgegangen werden,
dass die Errichtung und der Betrieb der WEA zu einer derartigen Abwertung von umliegenden
Jagdhabitaten fihrt, dass die Nutzung potenzieller Quartiere in der unmittelbaren Umgebung ein-
geschrankt oder gar unmaglich gemacht wirde.

Ein bau-, anlage- oder betriebsbedingter Verstols gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG ist in Bezug auf die Mopsfledermaus demnach nicht zu erwarten.
Die Durchfuhrung einer Vermeidungsmalinahme ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen moglich? |:| ja |:| nein

Q) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) moglich? |E ja |:| nein

d) Wird die 6kologische Funktion im réumlichen Zusammenhang gewahrt
(§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? X ja L[] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten"

tritt ein. |:| ja |E nein

5.2 Fang, Verletzung, T6tung wildlebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |E ja |:| nein

baubedingte Auswirkungen

Die Mdglichkeit, dass Fledermduse baubedingt verletzt oder getotet werden, ergibt sich nur dann,
wenn sich im Bereich der Bauflachen von WEA sowie der Zuwegung Fledermausquartiere (v. a.
Quartierbdume, aber auch entsprechend geeignete Gebdude u. 3.) befinden, die zum Zeitpunkt
der Zerstérung - etwa durch Rodung oder Abriss - besetzt sind.

Wie oben bereits dargestellt, I3sst sich insbesondere in entsprechend geeigneten Waldbereichen
der beiden Teilflachen der Sonderbauflachen SLB-01-S und SLB-02-S und des Gebiets BTH-03-S
ein Vorkommen von Quartieren baumhohlenbewohnender Fledermause nicht ausschliefen. Soll-
ten bei den Rodungsarbeiten fur die Bau- und Eingriffsfldchen und die Zuwegung potenzielle
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Quartierstrukturen (insb. Hohlenbaume) betroffen sein, kann eine Verletzung oder Tétung von
Mopsfledermausen nicht ausgeschlossen werden.

Zur Vermeidung eines baubedingten Verstofses gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG sind geeignete Malnahmen durchzufuhren.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Die Mopsfledermaus ist nicht als kollisionsgefahrdet zu betrachten, da Individuen dieser Art auf-
grund ihres Flugverhaltens und/oder eher strukturgebundener Jagdweise normalerweise nicht in
den Wirkbereich der Rotoren moderner WEA (mit einem rotorfreien Raum von > 50 m) geraten
(vgl. FRINAT 2014, MULLER 2014, HUrsT et al. 2016a, HursT et al. 2017). Eine Kollision von einzelnen
Mopsfledermausen kann zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist aber als dufserst
seltenes Ereignis zu bewerten (vgl. auch DURR 2026a), das zum allgemeinen, nicht zu vermeiden-
den Risiko fur Individuen zahlt (vgl. LoTimaNN 2007). Unter der Voraussetzung, dass in den ge-
planten Sonderbauflachen fir die Windenergie WEA mit einem rotorfreien Bereich von mindes-
tens 50 m Uber Gelandeoberkante /Waldoberkante errichtet werden (vgl. Kapitel 4.1.1), wird fir
die Mopsfledermaus kein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko bestehen. Der Tatbestand nach § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird so anlage- oder betriebsbedingt nicht erfullt werden.

Die Durchfiihrung einer Vermeidungsmalinahme ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen méglich? |E ja |:| nein

Um eine baubedingte Verletzung/T6tung gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG von in Baumquar-
tieren befindlichen Mopsfledermausen zu verhindern, ist zunachst zu prifen, ob sich Konflikte
beziiglich potenziell besetzter Quartiere durch die Standortwahl vermeiden lassen (Micrositing;
vgl. Kapitel 4.1.1). Sollten es dennoch nétig sein fir die Einrichtung der Bau- und Eingriffsflachen
einer auf den Sonderbauflachen errichteten WEA sowie deren Zuwegung Bdume mit Quartierpo-
tenzial zu fallen, sind geeignete Mallnahmen (Besatzkontrollen/VerschlieRen von Baumhohlen,
ggf. Umsiedlung von Fledermadusen, unmittelbare Rodung von nachweislich unbesetzten Hohlen-
baumen; vgl. Kapitel 4.1.1) durchzufuhren.

Q) Werden unter Bercksichtigung der Vermeidungsmalsnahmen im Zusammenhang mit der
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" Tiere gefangen
verletzt oder getétet? |:| ja |E nein

d) Wenn JA - kann die ékologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im rdumlichen
Zusammenhang erfillt werden (§ 44 Abs. 5 5. 2 BNatSchG)? |:| ja |:| nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmalinahmen wildlebende Tiere gefangen,
verletzt oder getétet - ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten"? |:| ja & nein

| Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [Tja X nein ‘
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Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wildlebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten gestort werden? |:| ja & nein

baubedingte Auswirkungen

Wie oben bereits dargestellt, lasst sich insbesondere in den Sonderbauflachen SLB-01-S und SLB-
02-S und BTH-03-S nicht ausschlieSen, dass dort Baume mit als Quartier geeigneten Strukturen
(z. B. Baumhaohlen oder Stammanrissen) vorkommen, die von Fledermausen zum Ubertagen ge-
nutzt werden. Wirden Fledermduse derart gestort, dass sie ihren Quartierbaum temporar wech-
seln missten, wirde dies zunachst jedoch keine erhebliche Stérung im Sinne des Tatbestands
gemals § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG darstellen, da baumbewohnende Fledermausarten auf einen
Verbund von vielen Quartierbdumen zuriickgreifen konnen und angesichts der Habitatausstattung
der Waldbereiche innerhalb bzw. im Umfeld der geplanten Sonderbauflachen fur die Windener-
gie davon auszugehen ist, dass aulerhalb der Storbereiche in ausreichendem Mafse Quartiere zur
Verfligung stehen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen der
einzelnen, potenziell betroffenen Arten (v. a. baumbewohnende Fledermausarten) ist vor dem
Hintergrund der raumlichen und zeitlichen Beschrankung - die Bautatigkeiten werden vorwie-
gend am Tage und damit nicht in der Aktivitdtsphase von Fledermadusen stattfinden und auf einen
relativ kurzen Zeitraum begrenzt sein - nicht zu erwarten. Angesichts der genannten zeitlichen
Beschrankung der Baumafinahmen kann auch eine erhebliche Stérung von jagenden oder tber-
fliegenden Fledermausen ausgeschlossen werden. Eine baubedingte erhebliche Stérung von
Mopsfledermausen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatScha ist daher nicht zu erwarten.

Die Durchfuhrung einer Vermeidungsmalinahme ist nicht erforderlich.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Bisher ist relativ wenig daruber bekannt bzw. kann nicht abschlieSend geklart werden, inwiefern
Stérungen durch den Betrieb von WEA (etwa durch Gerdusch- oder Lichtemissionen) tatsachlich
Quartier- oder Jagdhabitate beeintrachtigen, weshalb dieser Frage in der aktuellen Forschung
nachgegangen wird (Voier 2020). Wdhrend die Beobachtungen von z. B. BARRE et al. (2018) oder
ELLERBROK et al. (2022) vermuten lassen, dass der Nahbereich von WEA von manchen Arten (etwa
der Breitfligelfledermaus oder Arten der Gattungen Myofis und Plecotus) in einem geringeren
Mafse genutzt bzw. gemieden wird, implizieren einige Untersuchungen, dass die meisten Fleder-
mausarten kein Meideverhalten gegeniber WEA zeigen (z. B. BacH 2001, 2003, TRAXLER et al.
2004, DURR 20073, GRUNWALD & SCHAFER 2007, RODRIGUES et al. 2008). Insbesondere fir die Zwerg-
fledermaus liegen belastbare Erkenntnisse dariber vor, dass auch der Nahbereich von WEA ge-
nutzt wird (BAcH 2001, 2003 & eig. Beob.). Bei zwei vergleichbaren Vorher-nachher-Untersuchun-
gen, bei denen einmal eine ansdassige Bechstein- und einmal eine Mopsfledermauskolonie vor
und nach der Errichtung von WEA untersucht wurde, konnten keine relevanten Verschiebungen
der Quartierzentren und Jagdhabitate beobachtet werden (vgl. HursT et al. 2021, HursT et al.
2024); eine vergleichbare Untersuchung an einer Kolonie des Braunen Langohrs l3uft derzeit noch
(vgl. Voigr 2020).

Vor diesem Hintergrund liegen derzeit keine Grinde fur die Annahme vor, dass der Betrieb der
geplanten Anlagen zu erheblichen Stérungen von Mopsfledermdusen im Sinne des § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG fuhren konnte (die z.B. im Falle der Aufgabe der Quartiertradition von
Wochenstuben oder von essenziellen Jagdhabitaten auch zu einem VerstoR gegen § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG fuhren kénnen; vgl. LANA 2009). Etwaige Ausweichbewegungen (als Reaktion
auf die WEA, wie sie etwa bereits bei Abendseglern beobachtet wurden; vgl. z. B. BACH & RAHMEL
2006, ROELEKE et al. 2016, ReuscH et al. 2023) sind sicherlich nicht als eine erhebliche Stérung im
Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu bewerten.

Die Durchfuhrung einer Vermeidungsmalnahme ist nicht erforderlich.
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b) Sind Vermeidungsmalsnahmen méglich? |:| ja |:| nein

Q) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert
(= erhebliche Stérung)? |:| ja

nein

X X

‘ Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. D ja nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:| ja & nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafsnahmen)

Wenn JA - Ausnahme gem. § 43 Abs.8 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!

6. Zusammenfassung (Mopsfledermaus)

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Mal3nahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und be-
ricksichtigt worden:

Vermeidungsmafinahmen (nur fir Rauhautfledermause)

CEF-Malinahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusasmmenhang

FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

Fur die oben dargestellten Malsnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskon-

trolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufge-
nommen

L1 X

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Manahmen
|E tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfGllt
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Allgemeine Angaben zur Art

| 1. Durch das Vorhaben betroffene Art |

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

|2 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen |
DXI  FFH-RL- Anh. IV - Art 3 RLDeutschland
|:| Europdische Vogelart 2 RL Rheinland-Pfalz

3. Charakterisierung der betroffenen Art |

3.1 Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen und Empfindlichkeit gegeniber WEA

Bei Braune Langohren lassen sich in Mitteleuropa zwei getrennte genetische Linien abgrenzen,
die in der Art der Quartiernutzung (Baume vs. Gebdude) und der Auswahl der bevorzugten Habi-
tate (Wald vs. Halboffenland) unterscheiden. Wahrend ,Wald-Langohren” vor allem Jagdgebiete
in Waldhabitaten aller Art, von Laubwaldern, Uber Laub- und Nadelmischwalder, bis hin zu reinen
Nadelwaldbestanden nutzen, sind ,Gebdude-Langohren” bei der Jagd vor allem im Offenland, auf
gebuUschreichen Wiesen, Streuobstwiesen, Parks und Garten anzutreffen. Je nach Linie beziehen
Braune Langohren entweder Sommerquartiere in Baumhaohlen (z. B. hinter abstehender Rinde,
in Stammanrissen, oder Faulnis- und Spechthohlen), Vogel- und Fledermauskasten, oder Quartiere
in und an Gebauden (z. B. zwischen Ziegeln, Lattungen und Gebdlk in Dachbdden, in Spalten
hinter Verkleidungen). Baum- und Kastenquartiere werden dabei haufig gewechselt, wahrend
Quartiere in Gebauden meist permanent genutzt und lediglich Hangplatze innerhalb des Gebdu-
des gewechselt werden. Als kélteresistente Art ziehen sich die Tiere oft erst nach langanhalten-
den Kélteperioden in ihre Winterquartiere zuriick, wobei sowohl eine Vielzahl an unterirdischen
Quartieren von Hohlen bis Felsspalten als auch Gebdudequartiere oder frostsichere Baumhohlen
bezogen werden.

Fledermause der Gattung Plecotus sind nicht als kollisionsgefahrdet zu betrachten, da sie auf-
grund ihres Flugverhaltens und/oder eher strukturgebundener Jagdweise normalerweise nicht in
den Wirkbereich der Rotoren moderner WEA (mit einem rotorfreien Raum von > 50 m) geraten
(vgl. FRINAT 2014, MUOLLER 2014, HursT et al. 2016a, HursT et al. 2017). Eine Kollision von Langohren
kann zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist aber als duRerst seltenes Ereignis zu
bewerten (vgl. auch DURR 2026a), das zum allgemeinen, nicht zu vermeidenden Risiko fir Indivi-
duen z3hlt (vgl. LuttmanN 2007). Ein Meideverhalten dieser Arten gegentber WEA ist bisher nicht
bekannt und wird derzeit auch nicht angenommen (vgl. auch ScHMITT & GEISEN 2026).

3.2 Verbreitung

Braunes Langohr:

Das Braune Langohr ist deutschlandweit verbreitet anzutreffen. In Rheinland-Pfalz ist die Art in
der gesamten Pfalz nachgewiesen. Wochenstuben befinden sich iberwiegend im Osten, wahrend
Winternachweise aus allen Regionen vorliegen.
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Vorhabenbezogene Angaben

| 4, Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

& nachgewiesen |:| potenziell

Das Braune Langohr wurden laut LFU RLP (2026b) bereits im Umfeld der geplanten
Sonderbauflachen fir die Windenergie nachgewiesen. Bei den Untersuchungen im Jahr 2024 wur-
den Langohrfledermduse nur sporadisch im Rahmen der Dauererfassung erfasst. Allerdings han-
delt es sich bei Langohren um sogenannte ,flisternde” Arten, die aufgrund ihrer leisen Rufe
akustisch schwer zu erfassen sind. Bei den Netzfangen wurden vier mannliche adulte und sechs
weibliche Braune Langohren (davon drei besaugt und eins trachtig) gefangen. Im Zuge der Nach-
suche wurden zwei Wochenstubenquartiere in Bdumen ermittelt, von denen eines mindestens
22 Fledermduse beherbergte. Das zweite ermittelte Quartier in einer Buche wurde sowohl von
Braunen Langohren als auch Bechsteinfledermduse genutzt. Dort wurden sieben Individuen beim
Ausflug beobachtet. Das Vorhandensein von weiteren Baumquartieren von Braunen Langohren
im Umfeld der geplanten Sonderbauflachen oder entsprechend geeigneten Waldbereichen inner-
halb der Flachen kann daher nicht ausgeschlossen werden. Vor allem in den Gebieten SLB-01-S,
SLB-02-S und BTH-03-S befinden sich in Waldbereiche, die fur Braune Langohren geeignete Jagd-
habitate darstellen (v. a. altere Laub- und Laubmischwaldbereiche), sodass davon ausgegangen
werden kann, dass Braune Langohren diese Bereiche regelmaRig zur Jagd aufsuchen.

\ 5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

5.1  Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatschG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstért
werden? (VermeidungsmaRnahmen zunachst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein

bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Eine Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von Fledermausen ist ausschliefslich durch
die Rodung von Baumen oder den Abriss von Gebduden (und vergleichbaren Strukturen) mit
vorhandenen Fledermausquartieren zu erwarten. Bei Arten mit grolem Aktionsraum zahlen Jagd-
habitate gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht zu den Fortpflanzungs- oder Ruhestatten; ein
VerstoR ergdbe sich nur, wenn durch den Wegfall eines essenziellen Nahrungshabitats die Repro-
duktion in einer Fortpflanzungsstatte unmaglich wirde (vgl. EU-Commission 2007, LANA 2009).

Die beiden Teilflachen der Sonderbauflachen SLB-01-S und SLB-02-S umfassen Wald- und Offen-
landbereiche, das Gebiet BTH-03-S liegt vollstandig innerhalb eines geschlossenen Waldbestands.
Das Gebiet HOT-02-S umfasst hingegen ausschlieRlich Bereiche im Offenland.

In den Gebieten SLB-01-S, SLB-02-S und BTH-03-S finden sich neben reinen Nadelholzbestanden
auch z. T. ltere Laub- und Laubmischwaldbereiche, bei denen von einem gewissen Quartieran-
gebot fir baumhoéhlenbewohnende Fledermause, also auch des Braunen Langohrs, auszugehen
ist. Insbesondere in solchen Bereichen Iasst sich ein Vorkommen von Quartieren des Braunen
Langohrs nicht ausschlieen. Fir die Zuwegungen kann es vonnoten sein, Forstwege zu verbrei-
tern bzw. neue Wege durch Gehdlzbestdnde zu schaffen. Eine baubedingte Beschadigung oder
Zerstorung von Quartierbaumen kann somit insbesondere fur die beiden z. T. im Wald gelegenen
geplanten Gebiete SLB-01-S, SLB-02-S und BTH-03-S zundchst nicht ausgeschlossen werden.

Da die Wochenstubenkolonien (aber auch Einzeltiere und Mannchengruppen) des Braunen Lang-
ohrs jedoch typischerweise einen Verbund aus einer Vielzahl von Quartieren nutzen, die regel-
malig gewechselt werden (Dierz et al. 2016a, HursT et al. 2016a), ist zunachst davon auszuge-
hen, dass beim Wegfall eines oder weniger Quartierbdume weitere Quartiere zur Verfiigung
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stehen. Der Verlust einzelner Quartiere fuhrt somit nicht zwangsldufig zu einer Beeintrachtigung
der Funktionalitat des Quartierverbundes (welche als Verstols gegen § 44 Abs. 1 Nr.3
BNatSchG gewertet wirde), etwa wenn im raumlichen Zusammenhang ausreichend potenzielle
Quartierstrukturen vorhanden sind (vgl. Lukas 2016). Bertcksichtigt man die Ausdehnung und das
Quartierpotenzial der Waldbereiche innerhalb bzw. im Umfeld der geplanten Sonderbaufléchen
fur die Windenergie und die Gblicherweise uberschaubare Fldcheninanspruchnahme durch die
Errichtung von WEA, kann davon ausgegangen werden, dass bei entsprechend sorgfaltiger Pla-
nung von WEA-Standorten (vgl. Kapitel 4.1.1) die dkologische Funktion des Raums selbst nach
Wegfall einzelner Quartiere erhalten bleiben wird. Sollten im Laufe der Eingriffsplanung fur WEA
im Vorhabengebiet 7weifel aufkommen, dass die dkologische Funktion eines Quartierverbunds
von Fledermausen erhalten bleibt, lieSen sich dartber hinaus gezielte CEF-Malsnahmen (z. B.
Waldstilllegung, Waldumbau, Ausweisung von Biotopbaumgruppen, Ausbringen von Fledermaus-
kasten) zum Erhalt der ékologischen Funktion umsetzen (vgl. z. B. CEF-Mafsnahmen in MKUEM
RLP 2023).

Fur das Braune Langohr wurde bisher kein ausgesprochenes Meideverhalten gegentber WEA
nachgewiesen (vgl. auch ScHmiTT & GeiSEN 2026). Somit muss nicht davon ausgegangen werden,
dass die Errichtung und der Betrieb der WEA zu einer derartigen Abwertung von umliegenden
Jagdhabitaten fihrt, dass die Nutzung potenzieller Quartiere in der unmittelbaren Umgebung ein-
geschrankt oder gar unmaéglich gemacht wiirde.

Ein bau-, anlage- oder betriebsbedingter Verstols gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG ist in Bezug auf das Braune Langohr demnach nicht zu erwarten.
Die Durchfihrung einer Vermeidungsmalinahme ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen méglich? |:| ja |:| nein

Q) Sind vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) mdglich? |E ja |:| nein

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
(§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? X s [] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”

tritt ein. |:| ja & nein

5.2 Fang, Verletzung, T6tung wildlebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? |E ja |:| nein

baubedingte Auswirkungen

Die Moglichkeit, dass Fledermduse baubedingt verletzt oder getotet werden, ergibt sich nur dann,
wenn sich im Bereich der Bauflachen von WEA sowie der Zuwegung Fledermausquartiere (v. a.
Quartierbdume, aber auch entsprechend geeignete Gebdude u. d.) befinden, die zum Zeitpunkt
der Zerstérung - etwa durch Rodung oder Abriss - besetzt sind.

Wie oben bereits dargestellt, lasst sich insbesondere in entsprechend geeigneten Waldbereichen
der beiden Teilflachen der Sonderbauflachen SLB-01-S und SLB-02-S und des Gebiets BTH-03-S
ein Vorkommen von Quartieren baumhohlenbewohnender Fledermause nicht ausschliellen. Soll-
ten bei den Rodungsarbeiten fur die Bau- und Eingriffsfldchen und die Zuwegung potenzielle
Quartierstrukturen (insb. Hohlenbaume) betroffen sein, kann eine Verletzung oder Tétung von
Braunen Langohren nicht ausgeschlossen werden.

Zur Vermeidung eines baubedingten Verstofses gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG sind geeignete Malsnahmen durchzufihren.
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anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Das Braune Langohr ist nicht als kollisionsgefahrdet zu betrachten, da Individuen dieser Art auf-
grund ihres Flugverhaltens und/oder eher strukturgebundener Jagdweise normalerweise nicht in
den Wirkbereich der Rotoren moderner WEA (mit einem rotorfreien Raum von > 50 m) geraten
(vgl. FRINAT 2014, MULLER 2014, HuRrsT et al. 20163, HursT et al. 2017). Eine Kollision von einzelnen
Braunen Langohren kann zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist aber als duRerst
seltenes Ereignis zu bewerten (vgl. auch DURR 2026a), das zum allgemeinen, nicht zu vermeiden-
den Risiko fur Individuen zahlt (vgl. LUTTMANN 2007). Unter der Voraussetzung, dass in den ge-
planten Sonderbauflachen fir die Windenergie WEA mit einem rotorfreien Bereich von mindes-
tens 50 m Uber Gelandeoberkante /Waldoberkante errichtet werden (vgl. Kapitel 4.1.1), wird fir
das Braune Langohr kein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko bestehen. Der Tatbestand nach § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird so anlage- oder betriebsbedingt nicht erfdllt werden.

Die Durchfuhrung einer VermeidungsmalSnahme ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalsnahmen méglich? |E ja |:| nein

Um eine baubedingte Verletzung/Totung gemals § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG von in Baumquar-
tieren befindlichen Braunen Langohren zu verhindern, ist zunachst zu prifen, ob sich Konflikte
bezlglich potenziell besetzter Quartiere durch die Standortwahl vermeiden lassen (Micrositing;
vgl. Kapitel 4.1.1). Sollten es dennoch nétig sein fir die Einrichtung der Bau- und Eingriffsflachen
einer auf den Sonderbauflachen errichteten WEA sowie deren Zuwegung Badume mit Quartierpo-
tenzial zu fallen, sind geeignete Malsnahmen (Besatzkontrollen/Verschlielen von Baumhohlen,
ggf. Umsiedlung von Fledermdusen, unmittelbare Rodung von nachweislich unbesetzten Hohlen-
baumen; vgl. Kapitel 4.1.1) durchzufuhren.

Q) Werden unter BerGcksichtigung der Vermeidungsmalinahmen im Zusammenhang mit der
.Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" Tiere gefangen,
verletzt oder getétet? |:| ja & nein

d) Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erfillt werden (§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? |:| ja |:| nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter BerGcksichtigung der Vermeidungsmalinahmen wildlebende Tiere gefangen,
verletzt oder getétet - ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten? |:| ja & nein

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja & nein ‘

5.3  Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wildlebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten gestort werden? |:| ja & nein

baubedingte Auswirkungen

Wie oben bereits dargestellt, 1asst sich insbesondere in den Sonderbaufldchen SLB-01-5 und SLB-
02-S und BTH-03-S nicht ausschlielen, dass dort Baume mit als Quartier geeigneten Strukturen
(z. B. Baumhaohlen oder Stammanrissen) vorkommen, die von Fledermausen zum Ubertagen ge-
nutzt werden. Wirden Fledermause derart gestort, dass sie ihren Quartierbaum temporar wech-
seln mossten, wirde dies zunachst jedoch keine erhebliche Stérung im Sinne des Tatbestands
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gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG darstellen, da baumbewohnende Fledermausarten auf einen
Verbund von vielen Quartierbdumen zuriickgreifen konnen und angesichts der Habitatausstattung
der Waldbereiche innerhalb bzw. im Umfeld der geplanten Sonderbauflachen fur die Windener-
gie davon auszugehen ist, dass aulserhalb der Stérbereiche in ausreichendem MalSe Quartiere zur
Verfligung stehen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen der
einzelnen, potenziell betroffenen Arten (v. a. baumbewohnende Fledermausarten) ist vor dem
Hintergrund der raumlichen und zeitlichen Beschrankung - die Bautatigkeiten werden vorwie-
gend am Tage und damit nicht in der Aktivitdtsphase von Fledermausen stattfinden und auf einen
relativ kurzen Zeitraum begrenzt sein - nicht zu erwarten. Angesichts der genannten zeitlichen
Beschrankung der Baumafnahmen kann auch eine erhebliche Stérung von jagenden oder tber-
fliegenden Fledermausen ausgeschlossen werden. Eine baubedingte erhebliche Stérung von
Braunen Langohren im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist daher nicht zu erwarten.

Die Durchfuhrung einer Vermeidungsmalnahme ist nicht erforderlich.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Bisher ist relativ wenig daruber bekannt bzw. kann nicht abschlielSend geklart werden, inwiefern
Stérungen durch den Betrieb von WEA (etwa durch Gerdusch- oder Lichtemissionen) tatsachlich
Quartier- oder Jagdhabitate beeintrachtigen, weshalb dieser Frage in der aktuellen Forschung
nachgegangen wird (Voier 2020). Wahrend die Beobachtungen von z. B. BARRE et al. (2018) oder
ELLERBROK et al. (2022) vermuten lassen, dass der Nahbereich von WEA von manchen Arten (etwa
der Breitfligelfledermaus oder Arten der Gattungen Myotis und Plecotus) in einem geringeren
Malse genutzt bzw. gemieden wird, implizieren einige Untersuchungen, dass die meisten Fleder-
mausarten kein Meideverhalten gegeniber WEA zeigen (z. B. BAcH 2001, 2003, TRAXLER et al.
2004, DURR 20073, GRUNWALD & SCHAFER 2007, RODRIGUES et al. 2008). Insbesondere fur die Zwerg-
fledermaus liegen belastbare Erkenntnisse darUber vor, dass auch der Nahbereich von WEA ge-
nutzt wird (BacH 2001, 2003 & eig. Beob.). Bei zwei vergleichbaren Vorher-nachher-Untersuchun-
gen, bei denen einmal eine ansdassige Bechstein- und einmal eine Mopsfledermauskolonie vor
und nach der Errichtung von WEA untersucht wurde, konnten keine relevanten Verschiebungen
der Quartierzentren und Jagdhabitate beobachtet werden (vgl. HursT et al. 2021, HursT et al.
2024); eine vergleichbare Untersuchung an einer Kolonie des Braunen Langohrs lduft derzeit noch
(val. Voier 2020).

Vor diesem Hintergrund liegen derzeit keine Griinde fur die Annahme vor, dass der Betrieb der
geplanten Anlagen zu erheblichen Stérungen von Braunen Langohren im Sinne des § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG fuhren konnte (die z.B. im Falle der Aufgabe der Quartiertradition von
Wochenstuben oder von essenziellen Jagdhabitaten auch zu einem Verstoll gegen § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG fuhren kénnen; vgl. LANA 2009). Etwaige Ausweichbewegungen (als Reaktion
auf die WEA, wie sie etwa bereits bei Abendseglern beobachtet wurden; vgl. 7. B. BACH & RAHMEL
2006, ROELEKE et al. 2016, ReuscH et al. 2023) sind sicherlich nicht als eine erhebliche Stérung im
Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu bewerten.

Die Durchfuhrung einer Vermeidungsmalnahme ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalsnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

Q) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert
(= erhebliche Stérung)? []ja X nein

‘ Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stdrung" tritt ein. [] ja X nein ‘
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:| ja @ nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn JA - Ausnahme gem. § 43 Abs.8 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!

6. Zusammenfassung (Braunes Langohr)

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Malinahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und be-
ricksichtigt worden:

Vermeidungsmalinahmen (nur fur Rauhautfledermause)

CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im réumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Gber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

Fur die oben dargestellten Malsnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskon-

trolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufge-
nommen

[ O

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mallnahmen
|E tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt
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322 Sdugetiere - auRer Fledermaduse

Fischotter (Lutra lutra)

Der Fischotter wurde bisher nicht im Untersuchungsraum (UR10) 0der der naheren Umgebung nachge-
wiesen (LFU RLP 2026b, d). In den Sonderbauflachen kann ein Vorkommen des Fischotters aufgrund feh-
lender, groRerer Fliekgewdsser ausgeschlossen werden.

Es ist nicht von einem bau-, anlage- oder betriebsbedingten VerstoR gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG

in Bezug auf diese Tierart auszugehen.

Europadischer Biber (Gastor fiber)

Der Europdische Biber gilt derzeit nicht im Untersuchungsraum (URzo00) als verbreitet (GNOR E.V. 2025). Fir
das Messtischblatt 6110 (Gemunden), welches Teile der Sonderbauflachen beinhaltet, sowie fir die Mess-
tischblatter 6209 (Idar-Oberstein) und 6210 (Kirn), welche im Untersuchungsraum der Art liegen, wurde
die Art letztmalig 2008 in der Literatur dokumentiert (LFU RLP 2026b). Aufgrund des Alters deuten diese

Nachweise allerdings nicht auf aktuelle Vorkommen der Art hin.

In den Sonderbauflachen direkt kann ein Vorkommen des Europdischen Bibers aufgrund fehlender Fliefs-
gewdsser ausgeschlossen werden. Jedoch befinden sich im URz000 um die Sonderbauflachen kleinere (Fliel3-
YGewadsser, die aufgrund der Ausbreitungstendenzen des Europdischen Bibern potenziell von diesem ge-

nutzt werden konnten.

Es ist derzeit nicht von bau-, anlage- oder betriebsbedingten Verstéllen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3

BNatSchG in Bezug auf diese Tierart auszugehen.

Feldhamster (Grcetus cricetus)

Die letzten bekannten Vorkommen des Feldhamsters aus Rheinland-Pfalz liegen schwerpunktmafig in
Rheinhessen zwischen Mainz, Alzey und Worms (LFU RLP 2026a). Nach der Abfrage uber die Informations-
systeme ARTeFAKT (LFU RLP 2026b) und ArtenAnalyse (POLLICHIA 2026) liegen fir die Messtischblatter
6109 (Hottenbach) und 6110 (Geminden), in welchen sich die Sonderbauflachen befinden, sowie fur die
umliegenden Messtischblatter (UR1q00), keine Nachweise der Art vor. Ein Vorkommen der Art im unmittel-

baren Umfeld der Standorte kann somit ausgeschlossen werden.

Es ist nicht von einem bau-, anlage- oder betriebsbedingten VerstoR nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG

in Bezug auf diese Tierart auszugehen.
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Luchs (Lynx lynx)

Im Artdatenportal ARTeFAKT des LFU werden Nachweise vom Luchs im Bereich der betroffenen Messtisch-
blatter (URzo00) 6109 (Hottenbach), 6110 (Gemiinden), 6209 (Idar-Oberstein) und 6210 (Kirn) aufgefihrt
(LFU RLP 2026b). Hierbei handelt es sich um einen Literaturhinweis aus dem Jahr 2008. Aktuelle Vorkom-
men des Luchses in Rheinland-Pfalz beschranken sich vor allem auf den Stiden des Landes, wo im Rahmen
eines Wiederansiedlungsprojektes seit dem Jahr 2016 insgesamt 20 Luchse im Pfalzerwald ausgewildert
wurden (Stand: September 2021) (SNU RLP 2023). Grundsatzlich sind die Tiere Gberwiegend im ungestor-
ten Inneren von Waldern oder in ruhig gelegenen Tallagen unterwegs. Die Sonderbauflachen sind teilweise
aufgrund der Waldlage als Lebens- bzw. Fortpflanzungsraum fur die Art geeignet. Allerdings wird davon
ausgegangen, dass Luchse WEA nicht meiden und WEA auch keine Barriere fir wandernde Individuen
darstellen oder zu einer Lebensraumzerschneidung fihren (HMUELV & HMWVL 2012).

In diesem Zusammenhang ist derzeit davon auszugehen, dass es nicht zu bau-, anlage- oder betriebsbe-

dingten Verstollen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG in Bezug auf den Luchs durch eine Errichtung
von WEA auf den Sonderbaufldchen kommt.

Wolf (Ganis lupus)

Fur den Untersuchungsraum (URa00) UNd die nahere Umgebung liegen keine Nachweise von Wolfen vor
(DBBW 2026). Im ostlichen Bereich des Truppenibungsplatzes Baumholder bzw. éstlich des Truppen-
ubungsplatzes Baumholder in einer Entfernung von mind. 10 km zum URye00 Wurde jedoch im Wolfsjahr
2025/2026 ein Einzeltier dokumentiert (DBBW 2026). Fir wandernde Tiere stellen WEA keine Barriere dar.
Zudem besitzen Wolfe einen groRen Aktionsraum und in der Regel eine Scheu gegeniiber Menschen.
Demnach ist in Bezug auf den Wolf kein bau-, anlage- oder betriebsbedingter Verstol$ gegen einen der
Tatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG zu erwarten.

Wildkatze (Felis silvestris)

Gemals Abfrage Uber die Informationssysteme ARTeFAKT (LFU RLP 2026b) und ArtenAnalyse (POLLICHIA
2026) liegen fur die Messtischblatter 6109 (Hottenbach) und 6110 (Gemunden), in welchen sich die Son-
derbauflachen befinden, sowie in den Messtischblattern 6209 (Idar-Oberstein) und 6210 (Kirn), welche

den Aktionsradius der Arten bertcksichtigen (URyo00), Nachweise der Wildkatze vor. Die jungsten dieser
Nachweise stammen aus dem Jahr 2013 und weisen somit nicht auf ein aktuelles Vorkommen der Art in

diesen Bereichen hin.

Nach BIRLEBACH & KLAR (2009) gibt es in Deutschland vor allem in dem bewaldeten Mittelgebirgsregionen

(Eifel, Hunsruck, Pfalzer Wald, Taunus, Harz, Solling, nordhessisches Bergland und Hainich) Populationen der
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Wildkatze. Es sind somit zwei Verbreitungsschwerpunkte erkennbar. Einer in der Mitte und einer im Sud-
westen Deutschlands. Der Untersuchungsraum liegt somit innerhalb des deutschen Verbreitungsgebiets
(vgl. Abbildung 3.1).

Die Europdische Wildkatze wird haufig auch als Waldkatze bezeichnet. So beschreibt Hemmer (1993) alte
Eichen-, Buchen- und Mischwalder als bevorzugten Lebensraum der Art. Klar (2003) stellte im Rahmen
von Untersuchungen in der Eifel unter anderem eine Praferenz von Mischwald (Stangenholz, Altholz) und
Feuchtwaldern fest. Insgesamt ist dabei zu bertcksichtigen, dass, trotz der Waldbindung der Art, auch
offenere Bereiche einen wichtigen Stellenwert als Lebensraum aufweisen. Dietz et al. (2016b) wiesen im
Rahmen einer Telemetriestudie fur Wildkatzen eine starke Praferenz fur offene Windwurfflachen nach.
Bachtaler sowie Laub- und Mischwalder wurden in Abhangigkeit vom Individuum entweder bevorzugt
oder indifferent genutzt. Geschlossene Fichtenwdlder wurden gemieden. Auch Waldrander und extensiv
genutzte und verbuschte Wiesen zahlen zu den bevorzugten Habitaten der Art (KLAR 2003). Bei der Aus-
wahl der Quartiere spielt die Schutzfunktion eine bedeutende Rolle. Die Art nutzt insbesondere von men-
schlichen Aktivitaten ungestorte sowie maglichst unzerschnittene Bereiche. So stellte ScHRODER (2004) fest,
dass in stark von Menschen frequentierten Bereichen (Nahe zu Wanderwegen), dichtere und unzugangli-
chere Strukturen als Ruhestatte genutzt werden, als in Bereichen, in denen nur selten Menschen anzutref-
fen sind. Es werden z. B. Baumhohlen, Totholzhaufen, Reisighaufen, Holzpolter, unterirdische Baue, aber
auch dichte, Deckung bietende Vegetationsstrukturen wie Gebische oder auch dichte, hohe Krautvegeta-
tion an offeneren Standorten als Ruhestatten genutzt. DTz et al. (2016b) stellten Tageseinstande der
Wildkatze am hdufigsten auf Windwurffldchen fest, wo die Individuen sich unter Wurzeltellern, in Totholz-
haufen oder in dichten Strauchern aufhielten. Das LANUV (2020) gibt auRerdem hinsichtlich der Abgren-
zung einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte an: , Foripflanzungs- und Ruhestdtten werden innerhalb des
Streifgebietes von den meisten Individuen haufig gewechselt: eine statische Betrachtung der FoRu (Fort-

pllanzungs- und Ruhestdtten) ist dementsprechend nicht sinnvoll”

Die Maglichkeit, dass Wildkatzen im Zuge der Errichtung von WEA auf den Sonderbauflachen bau- oder
anlagebedingt verletzt oder getétet werden, ergibt sich nur dann, wenn sich im Bereich der Bauflachen
der auf den Sonderbaufldchen geplanten WEA Reproduktionsstatten von Wildkatzen mit noch nicht ausrei-
chend mobilen Jungtieren befinden. Aufgrund ihrer Mobilitat sind adulte Wildkatzen jederzeit in der Lage,

sich aus Gefahrenbereichen zu entfernen.

Die Sonderbauflachen liegen zum Teil innerhalb von Waldarealen, welche von Offenland umgeben sind.
Der URyo00 bietet der Art grundsétzlich geeignete Reproduktionsstdtten. Notwendige Rodungen werden
aulerhalb der Wurf- und Aufzuchtzeiten (Ende Mdrz bis Mitte August) der Wildkatze stattfinden, da - in
Anlehnung an § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG - eine Rodungszeitbeschrankung auf Zeiten aufserhalb der Brut-
zeit der meisten Vogelarten (01. Marz bis 30. September) grundsétzlich auf allen Bau- und Eingriffsflachen

einzuhalten ist (vgl. Kapitel 4.2.5).
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Es kann zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, dass einzelne Individuen bei der Jagd bzw. Nah-
rungssuche durch die Sonderbauflachen streifen bzw. sich kurzzeitig dort aufhalten. Eine stetige und hdu-
fige Nutzung wird aufgrund der GroRe der Streifgebiete und insbesondere aufgrund fehlender aktueller

Nachweise der Art auf den Sonderbaufldchen jedoch nicht erwartet.

Systematische Studien zum Einfluss von WEA auf Wildkatzen liegen bisher nicht vor (vgl. z. B. HeLoiN et al
2012, Botot & HummeL 2013). Ahnlich wie beim Luchs, wird auch bei der Wildkatze davon ausgegangen,
dass sie kein Meideverhalten gegenuber WEA zeigt. Es wird weitgehend ausgeschlossen, dass WEA fur
wandernde Wildkatzen eine Barrierewirkung besitzen oder eine Lebensraumzerschneidung zur Folge ha-
ben (HMUELV & HMWVL 2012). Ein bau-, anlage- oder betriebsbedingter Verstos gegen einen Verbotstat-
bestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG ist in Bezug auf die Wildkatze demnach nicht zu erwarten.

Abbildung 3.1:  Verbreitung der Wildkatze in Rheinland-Pfalz (Screenshot aus dem Artdatenportal RLP
vom 18.06.2026, MKUEM RLP 2026)
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Allgemeine Angaben zur Art

| 1. Durch das Vorhaben betroffene Art |

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

|2 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen |
D] FFH-RL- Anh. IV-Art V  RLDeutschland
|:| Europdische Vogelart 3 RL Rheinland-Pfalz

3. Charakterisierung der betroffenen Art |

3.1 Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen und Empfindlichkeit gegentiber WEA

Die Haselmaus lebt bevorzugt in Laub- und Laubmischwadldern mit dichtem Unterwuchs, an gut
strukturierten Waldrandern sowie auf gebuschreichen Lichtungen und Kahlschlagen. AuRerhalb
geschlossener Waldgebiete werden in Parklandschaften auch Gebusche, Feldgehélze und Hecken
sowie gelegentlich in Siedlungsnahe auch Obstgarten und Parks besiedelt (Biiz & THIELE 2004).
Haselmduse gelten als ausgezeichnete Kletterer und nutzen zur Nahrungssuche Uberwiegend das
Gedst von Baumen und Straduchern (BUND LANDESVERBAND SACHSEN-ANHALT 2013). Tagstber schlafen
die ddmmerungs- und nachtaktiven Haselmause in faustgrolsen Kugelnestern mit ca. 12 bis 15 cm
Durchmesser. Die berwiegend aus Gras und Laub hergestellten Kugeln werden in Baumhohlen,
Nistkasten oder zwischen Brombeerranken angelegt. Dabei baut ein Tier pro Sommer zwischen
drei und funf Nester. Auch die Geburt und die Aufzucht der Jungen erfolgt innerhalb eines Kugel-
nests (BUCHNER et al. 2017).

Von ca. Ende Oktober bis Ende April/Anfang Mai verfallen die Tiere in den Winterschlaf. Dazu
suchen sie geschitzte Orte am Boden unter der Laubstreu, zwischen Baumwurzeln, in Erdléchern
oder Felsspalten auf (Bitz & THIELE 2004, BUND LANDESVERBAND SACHSEN-ANHALT 2013).

Zur allgemeinen Empfindlichkeit von Haselmausen gegentber den Auswirkungen von WEA liegen
bisher keine Untersuchungsergebnisse vor. In Bezug auf mogliche baubedingten Auswirkungen
konnen Annahmen getroffen werden:

Sofern WEA innerhalb eines geeigneten Lebensraums von Haselmausen errichtet werden, kann
nicht ausgeschlossen werden, dass Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten wahrend des Baus der An-
lagen (z. B. durch Rodung oder Baufeldréaumung) zerstort und damit einhergehend insbesondere
in den Sommermonaten (Mitte Mai bis Ende September) nicht oder wenig mobile Jungtiere sowie
in den Wintermonaten (Ende Oktober bis Mitte Mai) schlafende Alttiere verletzt oder getotet
werden (BUCHNER et al. 2017). Daneben kdnnten Tiere durch die Bauaktivitaten gestort, aus ihrem
angestammten Lebensraum vertrieben und somit Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aufgegeben
werden.

Uber anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen von WEA auf Haselmause liegen bisher keine
Erkenntnisse vor. Es ist jedoch anzunehmen, dass die kleine, am Boden und in Gebiischen lebende
Art weder ein Meideverhalten gegeniber WEA zeigt noch in sonstiger Weise von den betriebs-
bedingten Reizen in ihrer Lebensweise eingeschrankt wird.
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3.2 Verbreitung

Abbildung 3.2:  Verbreitung der Haselmaus in Rheinland-Pfalz (Screenshot aus dem Artdatenportal
RLP vom 18.06.2026, MKUEM RLP 2026)

Dariber hinaus wird auf BUcHNER et al. (2017) verwiesen.

Vorhabenbezogene Angaben

| 4. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen @ potenziell

Nach LFU RLP (2026b) ist die Haselmaus in Rheinland-Pfalz nahezu flachendeckend verbreitet. Auch
die Messtischblatter 6109 (Hottenbach) und 6110 (Geminden), welche die Sonderbauflachen ent-
halten, und die umgebenden Messtischblatter (URsy) gehoren zum aktuellen Verbreitungsareal
(vgl. Abbildung 3.2). Die beim LFU RHEINLAND-PFALZ im Jahr 2026 abgefragten Artdaten (LFU RLP
2026d) dokumentieren ein Haselmausvorkommen innerhalb des URse0, Welches westlich des
Windenergiegebiets BTH-03-S gelegen ist. Hierbei handelt es sich um einen Nachweis durch FraR-
spuren aus dem Jahr 2011. Grundsatzlich hat sich jedoch in den letzten Jahren gezeigt, dass haufig
Erfassungslicken fur geringe oder Nicht-Nachweise der Haselmaus verantwortlich sind und die Art
regelmallig auch in Habitaten vorkommt, die augenscheinlich nicht die entsprechenden Lebens-
raumanforderungen erfillen. Die Haselmaus kann innerhalb ihres Verbreitungsgebiets grundsatz-
lich in samtlichen von Gehélzen dominierten Biotopen (ausgenommen trockene, sandige Kiefern-
forste) vorkommen (BUCHNER et al. 2017).

Die Sonderbauflachen SLB-01-S, SLB-02-S und BTH-03-S befinden sich in Wald- und/oder Offen-
landarealen. Die benétigten Bau- und Eingriffsfléchen sind grundsatzlich als Habitat fur die Art ge-
eignet. Daher lasst sich nicht vollstandig ausschlieRen, dass Haselmdause im Bereich der WEA sowie
der zugehdrigen Bau- und Eingriffsflachen (inkl. der Zuwegung) leben. Die Sonderbauflache HOT-
02-S liegt im nahezu strukturlosen Offenland. Dort ist nicht von einem Haselmausvorkommen
auszugehen.
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| 5. Prognose und Bewertung der Tatbesténde nach § 44 BNatSchG |

5.1  Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatschG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstért
werden? (Vermeidungsmalnahmen zunachst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein

baubedingte Auswirkungen

Die Waldbereiche der Sonderbauflachen SLB-01-S und SLB-02-S und BTH-03-S sind grundsatzlich
als Habitat fur die Art geeignet. Es I3sst sich daher nicht vollstandig ausschliefsen, dass Haselmduse
in entsprechenden Bereichen vorkommen. Vor diesem Hintergrund besteht ein gewisses Risiko,
dass bei der Errichtung von WEA auf den Sonderbauflachen SLB-01-S, SLB-02-S und BTH-03-S im
Zuge von Rodungen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von Haselmausen beschadigt oder zerstort
werden konnten.

Beriicksichtigt man die Waldausdehnung und das Quartierpotenzial der Sonderbauflachen SLB-01-
S und SLB-02-S und BTH-03-S und die Kleinrdumigkeit der méglichen Rodungen, besteht allerdings
kein Zweifel, dass die 6kologische Funktion des Raums selbst nach Wegfall einzelner Ruhestatten
erhalten bleiben wird, sodass der Tatbestand gemals § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht eintreten
wird.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Dartber hinaus liegen keine Hinweise fur die Annahme vor, dass WEA anlage- oder betriebsbe-
dingt zu einer Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Haselmaus
fuhren kénnen. Ein Verstols gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist in diesem
Zusammenhang nicht zu erwarten.

Eine Durchfihrung von Vermeidungsmalinahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalsnahmen méoglich? |:| ja |:| nein

Q) Sind vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) mdglich? |:| ja |:| nein

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
(§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? X ja L[] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstoérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”
tritt ein. |:| ja & nein

5.2 Fang, Verletzung, T6tung wildlebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? |E ja |:| nein

baubedingte Auswirkungen

Die Waldbereiche der Sonderbauflachen SLB-01-S, SLB-02-S und BTH-03-S sind grundsatzlich als
Habitat fUr die Art geeignet. Es lasst sich daher nicht vollsténdig ausschliel3en, dass Haselmdause in
entsprechenden Bereichen vorkommen.

Vor diesem Hintergrund besteht ein gewisses Risiko, dass es bei der Errichtung von WEA im Zuge
von im Bereich der Eingriffsflachen erforderlichen Rodungen zu baubedingten Verletzungen oder
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Tétungen von Haselmdausen (insbesondere von jungen, immobilen oder winterschlafenden Tie-
ren, aber teils auch von mobilen ausgewachsenen Individuen, die in eine Art Schockstarre ver-
fallen kénnen) kommen kann.

Zur Vermeidung eines VerstolRes gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sind
geeignete Malinahmen durchzufthren.

Die Sonderbauflache HOT-02-S liegt im nahezu strukturlosen Offenland. Ein Verstol$ gegen den
Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird auf dieser Flache nicht eintreten.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Anlage- oder betriebsbedingt kdnnen WEA nicht zu einer Verletzung oder einer Tétung der bo-
dengebundenen Haselméause fihren. Ein Verstoll gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG wird in diesem Zusammenhang nicht eintreten.

Sind VermeidungsmafBnahmen mdglich? |E ja |:| nein

Die Waldbereiche der Sonderbauflachen SLB-01-S, SLB-02-S und BTH-03-S sind grundsatzlich als
Habitat fur die Art geeignet. Sollten sich im Zuge des BImSchG-Verfahrens Hinweise ergeben (z.B.
in Form einer FraRspuren- und Freinestsuche), dass Haselmause durch die Errichtung von WEA
betroffen sein kénnen, sind zur Vermeidung der baubedingten Erfillung des Tatbestands nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG geeignete Mafinahme durchzufthren (z.B. haselmausfreundliche Ro-
dung; vgl. Kapitel 4.1.2).

Werden unter Berucksichtigung der Vermeidungsmalinahmen im Zusammenhang mit der
Entnahme, Beschddiqung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" Tiere gefangen
verletzt oder getétet? |:| ja & nein

Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erfillt werden (§ 44 Abs. 5 5. 2 BNatSchG)? |:| ja |:| nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmalnahmen wildlebende Tiere gefangen
verletzt oder getotet - ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschddiqung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"? |:| ja & nein

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [Tja X nein ‘

53

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wildlebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten gestort werden? |:| ja |E nein

baubedingte Auswirkungen

Die Waldbereiche der Sonderbauflachen SLB-01-S, SLB-02-S und BTH-03-S sind grundsatzlich als
Habitat fur die Art geeignet. Durch fur die Errichtung von WEA erforderliche Bauarbeiten im Wald
wird es zu temporaren Stérungen infolge einer hohen Frequentierung des Baustellenbereiches
durch Personen und den Einsatz groller Maschinen kommen. Da die Bautatigkeiten lediglich tem-
pordr am Tage, wenn Haselmduse uberwiegend inaktiv sind, durchgefihrt werden, wird es nur
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bedingt zu Stérungen von Haselmdusen kommen. Haselmduse in angrenzenden Flachen konn-
ten unter Umstdnden wahrend ihrer Ruhephase gestort werden. Da adulte Tiere mobil sind,
werden sie sich bei einer Stérung frihzeitig entfernen und alternative Ruheplatze aufsuchen. Im
Umkreis stehen gentigend Ausweichmdglichkeiten zur Anlage von Nestern und geeigneter Le-
bensraum zur Verfigung, weshalb eine solche kurzzeitige Stérung und eine daraus folgende Aus-
weichreaktion nicht als erheblich anzusehen ist. Ein Verstols gegen den Tatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist baubedingt nicht zu erwarten. Der Erhaltungszustand der lokalen
Population wird nicht beeintrachtigt.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Es liegen keine Hinweise dariber vor, dass WEA anlage- oder betriebsbedingt zu einer erhebli-
chen Stérung von Haselmausen fihren kénnen. Ein entsprechender Verstoll gegen den Straftat-
bestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist daher nicht zu erwarten.

Die Durchfuhrung von Vermeidungsmalinahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen moglich? |:| ja |:| nein

Q) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (= erhebliche Stérung)?

|:| ja |E nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafsnahmen)

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, gaf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!

6. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Malsnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und
bericksichtigt worden:

|E Vermeidungsmalinahmen

|:| CEF-Malsnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

|:| FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population @ber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

|:| Fur die oben dargestellten Mallnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskontrolle /
Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufgenommen

Unter BerGcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mallnahmen

|E tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs.
7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL nicht erfallt.
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323  Weitere Tiergruppen (aufer Vogel)

Vorkommen und Betroffenheit von Insektenarten

Nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzte Insektenarten kommen gemals Abfrage iber den Fachinfor-
mationsdienst Artdatenportal nicht direkt in den geplanten Sonderbaufldchen vor (LFU RLP 2026a). Jedoch
wurden in den unten dargestellten Messtischblattern (URsqo) die nachfolgenden Insektenarten dokumen-
tiert (LFU RLP 2026b, POLLICHIA 2026) (vgl. Tabelle 1):

Tabelle 1: Vorkommen von Insektenarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie in den Messtischblattern gem.
ARTeFAKT (LFU RLP 2026b) und ArtenAnalyse (POLLICHIA 2026)

MTB 6109 (Hottenbach)
MTB 6110 (Gemiinden)
MTB 6209 (Idar-Oberstein)

Artname FFH-Anhang

Blauschillernder Feuerfalter (Zycaena helle) I, IV
Groler Feuerfalter (Lycaena dispar) I, IV
Heckenwollafter (£riogaster catax) I, IV

Quendel-Ameisenblauling (Maculinea arion) v

Die jungsten dieser Nachweise stammen allerdings aus dem Jahr 2013 und weisen somit nicht auf ein
aktuelles Vorkommen der Arten in diesen Bereichen hin.

DarUber hinaus befindet sich randstandig zur BTH-03-S-Flache stdlich des Untersuchungsraums u. a. das
FFH-Gebiet ,Obere Nahe” (FFH-Gebietsnummer: 6309-301), in welchem u. a. die Anhang IV-Art Hecken-
wollafter (£riogaster catax) gemeldet ist (LFU RLP 20263, ¢). Eine vertiefende Betrachtung der Auswirkun-

gen auf dieses Schutzgebiet kann der FFH-Vorpriifung entnommen werden.

Sowohl der Blauschillernde Feuerfalter als auch der GroRe Feuerfalter nutzen als Habitate Gberwiegend

Feuchtwiesen (BFN 2026). Diese kommen nicht im Bereich der Sonderbauflachen vor, weswegen eine
bau- und anlagenbedingte Beeintrachtigung dieser Arten an dieser Stelle ausgeschlossen werden kann.

Der Quendel-Ameisenblduling hat sich auf Mager- und Trockenrasen spezialisiert (BFN 2026). Im MTB

6110 (Geminden) gibt es jedoch keine Mager- oder Trockenrasen im Bereich der Sonderbaufldchen, wes-

wegen eine bau- und anlagenbedingte Beeintrachtigung unwahrscheinlich ist.

Der Heckenwollafter ist vor allem in lichten Waldern und Heckenlandschaften zu finden (BFN 2026), wie

sie beispielsweise im FFH-Gebiet ,Obere Nahe” und den angrenzenden Flachen vorkommen (URsq). Die
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Sonderbauflache BTH-03-S weist grundsatzlich Bereiche auf, die fir den Heckenwollafter als Habitat ge-
eignet sind. Derzeit gibt es allerdings keine Hinweise auf ein aktuelles Vorkommen der Art, sodass nicht
baubedingten Beeintrachtigungen dieser Art auszugehen ist. Ein Eintreten von Verbotstatbestanden gem.
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG kann mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

Sollten sich im Zuge des BImSch-Verfahrens Hinweise auf aktuelle Vorkommen auf geplanten Bauflachen

ergeben, sind geeignete Mallnahmen zu diskutieren.

Vorkommen und Betroffenheit von Amphibien- und Reptilienarten

Fur die Amphibien- und Reptilienarten liegt im URae00 gem. LFU RLP (2026d) lediglich ein Nachweis einer
Mauereidechse aus dem Jahr 2013 (sudlich der BTH-03-S-Windenergiefldche) vor. Weitere nach Anhang
IV der FFH-Richtlinie geschitzte Amphibien- und Reptilienarten kommen gemals Abfrage Giber den Fachin-
formationsdienst Artdatenportal nicht im URae00 vor (LFU RLP 2026d) . Nach Angaben der Informationssys-
teme ARTeFAKT (LFU RLP 2026b) und ArtenAnalyse (POLLICHIA 2026) existieren im URoq0 die nachfolgend
dargestellten Arten (vgl. Tabelle 2). Die jingsten dieser Nachweise stammen allerdings ebenfalls aus dem

Jahr 2013 und weisen somit nicht auf ein aktuelles Vorkommen der Arten in diesen Bereichen hin.

Tabelle 2: Vorkommen von Amphibien- und Reptilienarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie im URo0 gem.
ARTEFAKT (LFU RLP 2026b)
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Geburtshelferkrote (Alyvtes obstetricans) \%
Gelbbauchunke (Bombina variegata) I, IV
Kammmolch (7riturus cristatus) I, IV
Kreuzkrote (Bufo calamita) \%
Laubfrosch (Hyla arborea) \%
Mauereidechse (Podarcis muralis) \%
Schlingnatter (Coronella austriaca) \%
Wechselkréte (Bufo viridis) \%
Warfelnatter (Natrix tessellata) \%

Zauneidechse (Lacerta agilis) \%
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Die Landlebensraume der Geburtshelferkréte und der Gelbbauchunke liegen im Normalfall in naher Um-
gebung zum Laichhabitat. In den Sonderbaufldchen gibt es keine Vorkommen von Gewdssern, die als
Laichhabitat fur die Art infrage kommen. Aufgrund der fehlenden Habitatausstattung und nicht vorhande-
ner Nachweise in den Sonderbaufldchen, wird nicht von einem Vorkommen von Geburtshelferkréten und

Gelbbauchunken in den beplanten Flachen ausgegangen.

Entsprechend ihrer Lebensraumbindungen und -anspriche (LANUK 2026) konnen Vorkommen der
Schlingnatter (sonnenexponierte und warmebeglnstigte Standorte wie warmebegunstigte Hanglagen,
Halbtrocken- und Trockenrasen), der Mauereidechse (felsige und steinige Lebensraume), der Wechselkrote
(sonnenexponierte, trockenwarme Habitate mit grabfahigen Boden) und der Kreuzkréte (sandige Boden
wie Flussauen oder Gesteinsgruben) auf den Sonderbauflachen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit aus-

geschlossen werden.

Der Laubfrosch bendtigt ein Ruf- und Reproduktionsgewasser (Laichgewadsser), einen Sommerlebensraum
mit hoher Vegetation wie Hecken, Strducher oder Gebiische und ein Winterhabitat, das ber Erdhohlen,
Laubhaufen oder ahnliche Versteckmadglichkeiten verfligen (LANUK 2026). Diese missen innerhalb einen
Aktionsradius von zumeist weniger als 2 km um das jeweilige Laichgewasser liegen (LANUK 2026). Auf-
grund der Habitatausstattung des UR.opo und der fehlenden aktuellen Nachweise des Laubfroschs in diesem
Bereich, kann ein Vorkommen dieser Art zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist jedoch im

Bereich der Sonderbauflachen wenig wahrscheinlich.

Der Kammmolch bendtigt relativ grofe tiefe Stillgewdsser mit einer dichten Unterwasservegetation, wel-
ches er vor allem in Auenlandschaften findet. In einem Radius von etwa 1.000 m um diese Gewdsser
findet er vor allem in Waldflachen seinen Winterlebensraum. Aufgrund der Habitatausstattung des URzo00
und der fehlenden aktuellen Nachweise des Kammmolches in diesem Bereich, kann ein Vorkommen die-
ser Art zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist jedoch im Bereich der Sonderbaufléchen wenig

wahrscheinlich.

Die Wrfelnatter besitzt eine hohe Bindung an Lebensrdaumen in groRen, warmegetdnten Fliesgewas-
serauen (BFN 2026). Da solche Habitate im URxgq Nicht zu finden sind, ist ein Vorkommen dieser Art im

UR»000 €her unwahrscheinlich.

Die Zauneidechse besiedelt verschiedenste, vor allem durch den Menschen gepragte Lebensrdume (BFN
2026). Sie ist heutzutage vor allem an Eisenbahnddmmen, StralSenbdschungen, in Steinbriicken, in Sand-
und Kiesgruben und Industriebrachen zu finden, dariber hinaus nutzt sie offenen Lebensraume mit einem
kleinrdumigen Habitatmosaik aus vegetationslosen und vegetationsbestandenen Flachen (LANUK 2026).

Aufgrund dieses vielfaltigen Lebensraums kann ein Vorkommen der Art zumeist nicht ausgeschlossen
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werden. Aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen Flachennutzungen und des hohen Waldanteils im
URa2000, der Sonderbauflachen sowie der fehlenden Nachweise aus den letzten Jahren, ist ein Vorkommen

jedoch wenig wahrscheinlich.

Das Eintreten von Verbotstatbestanden gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG ist fur die planungsrelevan-

ten Arten der genannten Tiergruppen nicht zu erwarten.

Vorkommen und Betroffenheit von Arten mit Bindung an Gewdsser
Nach Angaben der Informationssysteme ARTeFAKT (LFU RLP 2026b) und ArtenAnalyse (POLLICHIA 2026)

liegen in und um die geplanten Sonderbaufléchen innerhalb der Messtischblatter 6110 (Geminden) und
6210 (Kirn) fir Arten mit Bindung an Gewasser lediglich Nachweise der Bachmuschel (Unio crassus) vor.
Weitere Nachweise von FFH Anhang IV-Arten liegen in den beiden zuvor benannten Messtischblattern und
den Messtischblattern 6109 (Hottenbach) und 6209 (Idar-Oberstein) (URsq) nicht vor.

Tiergruppen wie Fische, Schnecken und Muscheln finden durch ihre enge Bindung an Gewdsser im Bereich
der Sonderbauflachen keine geeigneten Lebensrdume. Das Eintreten von Verbotstatbestanden gem.
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG ist fir die planungsrelevanten Arten der genannten Tiergruppen nicht zu

erwarten.
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3.3 Europdische Vogelarten nach Art. 1 der Europaischen Vogelschutz-Richtlinie (EU-
VSRL)

Beziiglich der Europdischen Vogelarten nach der EU-VSRL ergeben sich aus § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3
i. V. m. Abs. 5 BNatScha fir Eingriffe folgende Verbote:

331 Brutvogel (inkl. Gastvogel)

Vorkommen von Brut- und Gastvdgeln

Als Datengrundlage zur Prognose der zu erwartenden Auswirkungen einer Errichtung von WEA auf den
Sonderbauflachen auf die Avifauna wurden folgende Untersuchungen und Datengrundlagen herangezo-
gen:

e Avifaunistische Untersuchungen um die Sonderbauflachen SLB-01-S und SLB-02-S
o Horsterfassungen und Horstbesatzkontrollen im Winter bis Sommer 2024 im UR1200.
o Eulenerfassung im Frihjahr 2024 im URsgo (Uhu bis UR+p).

o Brut- und Gastvogelerfassung (inkl. Rastvogel) im Frihjahr/Sommer 2024 im URse (Kleinvogel)
und UR+200 (Grolvogel).
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o 7ugvogelerfassung im Herbst 2024 im URxggo.

e Avifaunistische Untersuchungen um die geplanten Sonderbaufléchen fir die Windenergie HOT-02-S

(Ergebnisse ausstehend)
o Horsterfassungen und Horstbesatzkontrollen im Winter bis Sommer 2026 im UR12q.
o Eulenerfassung im Frihjahr 2026 im URsge (Uhu bis UR1o00).

o Brut- und Gastvogelerfassung (inkl. Rastvogel) im Frihjahr/Sommer 2026 im URsq (Kleinvogel)

und UR1200 (GroRvogel).
o Erfassung rastender Rotmilane im Herbst 2026 im URo.

e Untersuchungsraumbezogene Datenabfrage aus dem Jahr 2026 zum Vorkommen von Tier -und Pflan-
zenarten Uber das Artdatenportal des LfU Rheinland-Pfalz (LFU RLP 2026d). Dabei wurden Vorkommen
von Vageln im Umkreis von bis zu 3.000 m um die geplanten Sonderbauflachen bertcksichtigt.

e Recherche zu Nachweisen von Vogelarten in den betreffenden Messtischblattern (MTB) 6109 (Hotten-
bach), 6110 (Geminden) und 6209 (Idar-Oberstein) im Arteninformationssystem ARTeFAKT im Jahr
2026 (LFU RLP 2026b).

Die wesentlichen Ergebnisse der 0. g. Untersuchungen lassen sich wie folgt zusammenfassen: Im Rahmen
der Brut- und Gastvogelerfassung im Frihjahr und Sommer 2024 wurden im UR1200 um der Sonderbaufla-
chen SLB-01-5 und SLB-02-S insgesamt 69 Arten festgestellt. Davon wurden 54 Arten als Brutvégel, zehn
Arten als Nahrungsgaste und vier Arten als Rastvogel eingestuft. Eine weitere Art berflog den Raum
lediglich. Innerhalb des URsp um der Sonderbauflachen SLB-01-S und SLB-02-S wurden 64 Vogelarten
nachgewiesen. Davon traten 47 Arten als Brutvogel auf, 13 Arten wurden als Nahrungsgaste und vier
Arten als Rastvogel eingestuft. Eine weitere Art iberflog den Raum lediglich.

Unter den Brutvogelarten im UR1.00 befanden sich 15 nach § 7 Nr. 14 BNatSchG streng geschitzte Arten:
Turteltaube, Wespenbussard, Sperber, Rohrweihe, Kornweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Mdusebussard,
Waldkauz, Waldohreule, Mittelspecht, Schwarzspecht, Grinspecht, Turmfalke und Baumfalke. Von den be-
obachteten Arten im UR1 Sind Wespenbussard, Rohrweihe, Kornweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Mit-
telspecht, Schwarzspecht und Neuntéter in Anhang | der Vogelschutzrichtlinie aufgefuhrt. Wachtel, Hohl-
taube, Waldschnepfe, Kormoran, Baumfalke, Schwarzkehlchen und Steinschmatzer werden als geféhrdete
Durchzlgler genannt. In der Roten Liste von Rheinland-Pfalz (DiETzen et al. 2025) sind die Arten Wachtel,
Turtel- und Turkentaube, Waldschnepfe, Wespenbussard, Rohrweihe, Kornweihe (nicht bewertet), Wal-
dohreule, Baumfalke (Daten unzureichend), Feldlerche, Rauchschwalbe, Mehlschwalbe, Waldlaubsanger,

Wacholderdrossel, Steinschmétzer, Haussperling, Baumpieper und Goldammer gelistet.

Laut untersuchungsraumbezogene Datenabfrage aus dem Artdatenportal des LfU Rheinland-Pfalz (LFU RLP
20264) liegen fur den Umkreis von bis zu 3.000 m um der Sonderbaufldchen SLB-01-S, SLB-02-S, HOT-02-
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S und BTH-03-S zusatzlich Nachweise von Braunkehlchen, Eisvogel, Graureiher, Stockente, Wendehals und
Wiesenschafstelze vor. Der letzte Eintrag datiert allerdings auf das Jahr 2014, sodass die Daten nicht zur

naheren Betrachtung herangezogen werden.

Fur die MTB 6209, 6109 und 6110, in denen der URso liegt, lieferte eine Abfrage bei dem Informations-
system ArtenAnalyse (POLLICHIA 2026) darUber hinaus Hinweise auf ein Vorkommen von Schwarzstérchen
innerhalb des FFH-Gebiets Obere Nahe im Sden des UR3gqp.

Bewertung der Brut- und Gastvogelarten hinsichtlich artenschutzrechtlicher Belange

nichtplanungsrelevante Arten

Bei den im Jahr 2024 festgestellten, nichtplanungsrelevanten Vogelarten handelt es sich iberwiegend um
haufige, weit verbreitete Vogelarten fir die durch die Errichtung und den Betrieb von WEA nicht mit Ver-

stolRen gegen Tatbestande gemals § 44 Abs. 1 BNatSchG zu rechnen ist:
e § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Fang, Verletzung, T6tung wildlebender Tiere):

Fur diese Arten ist das anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiko an WEA aufgrund ihrer Lebensweise
(u. a. weitgehend bodennah, d. h. nicht im Bereich der Rotoren) grundsatzlich als gering einzustufen.
Sollte es im Zusammenhang mit dem Betrieb von WEA doch zu einzelnen Individuenverlusten kom-

men, so gehort dies zum allgemeinen nicht zu vermeidenden Risiko (LUTTMANN 2007).

Etwaige baubedingte T6tung oder Verletzung von Individuen kann durch Mallnahmen vermieden wer-

den.

e § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storungstatbestande)

Durch WEA entstehen keine erheblichen Stérungen, die den Erhalt einer lokalen Population dieser Arten

verschlechtern werden.

e § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-/Ruhestat-
ten):

Sollten durch den Bau von WEA Fortpflanzung- oder Ruhestdtten dieser Arten entnommen, beschadigt
oder zerstort werden, tritt das Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht in Kraft, da die dkologische
Funktion des Raums weiterhin erhalten bleiben wird.

Magliche erhebliche Beeintrachtigungen dieser Arten in Form von Lebensraumverlusten werden im Rah-
men des biotoptypenbezogenen Ansatzes in der Eingriffsregelung beachtet und bleiben demnach nicht

unbercksichtigt.
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Planungsrelevante Arten

Insgesamt wurden zundachst 31 Arten der Brut- und Gastvogel als grundsatzlich planungsrelevant einge-
stuft. FUr die Prognose und Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen von WEA innerhalb der geplan-
ten Sonderbauflachen mussen nur diejenigen Arten herangezogen werden, die den Raum regelmafig
nutzen und fur die erhebliche negative Auswirkungen nicht per se ausgeschlossen werden kénnen. Das
trifft in vorliegendem Fall auf die Arten zu, die den untersuchten Raum als regelmalsiges Bruthabitat nutzen
und auf diejenigen, die aufgrund ihrer regelmaRigen Anwesenheit als Nahrungsgast klassifiziert wurden,

sodass von einem Bruthabitat im URse0 um die FNP-Flachen ausgegangen werden kann.

Fur die folgenden neun planungsrelevanten Vogelarten hat der URsg0 um die FNP-Flachen aufgrund ihres
Auftretens als Zugvogel oder eines einmaligen Uberflugs bzw. fehlender Bruthabitate allenfalls eine ge-
ringe bis allgemeine Bedeutung: Tirkentaube, Waldschnepfe, Schwarzstorch, Kormoran, Kornweihe,

Rauch- und Mehlschwalbe, Haussperling und Steinschmatzer.

Fur diese Arten konnen die Fragen, ob die Errichtung von WEA innerhalb der geplanten Sonderbauflachen
e den jeweiligen Erhaltungszustand der lokalen Population dieser Art verschlechtern wird (im Sinne
von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) oder

e Dbau- oder betriebsbedingt zu Beeintrachtigungen der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder
Ruhestdtten der Arten fihren wird (im Sine von § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. mit § 44 Abs. 5 BNatSchG)

verneint werden.

Auch ein Verstols gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?) liegt in
Bezug auf diese Arten nicht vor. Zwar kann nicht ausgeschlossen werden, dass es im Ausnahmefall zu
einer Kollision eines Individuums an einer errichteten WEA kommen wird, jedoch stellt das Verletzungs-
und Totungsrisiko keinen Schadigungs- und Storungstatbestand dar, wenn es ein ,dulerst seltenes Ereig-
nis” ist und ,zum allgemeinen nicht zu vermeidenden Risiko” fur Individuen zahlt (LUTTMANN 2007, S. 239
zu den Urteilen des BVerwG zur Ortsumgehung Grimma und zur Westumfahrung Halle). ,Die , Verwirkii-
chung sozialadaquater Risiken, wie etwa unabwendbare Tierkollisionen im Verkehr, erfullt nach dem Ge-
setzesentwurf die Tatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchaG nicht” (ebenda, vgl. auch VGH Mannheim, Urteil
vom 25.04.07 -5 S 2243 /05).

Im Folgenden werden die verbleibenden 22 planungsrelevanten Vogelarten beziglich ihrer Empfindlich-
keit gegeniiber der Errichtung von WEA auf den Sonderbauflachen einer ausfihrlichen Art-fir-Art-Prifung
unterzogen: Wachtel, Hohltaube, Turteltaube, Wespenbussard, Sperber, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmi-
lan, Mdusebussard, Waldkauz, Waldohreule, Mittelspecht, Schwarzspecht, Griinspecht, Turmfalke, Baum-
falke, Neuntoter, Schwarzkehlchen, Feldlerche, Waldlaubsanger, Wacholderdrossel, Baumpieper und Gold-

ammer.
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Art-fur-Art-Prifung der zu bertcksichtigenden planungsrelevanten Vogelarten

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art |
Wachtel (Cortunix cortunix)
|2 Schutzstatus und Gefshrdungsstufe Rote Listen |
[ ] FFH-RL- Anh. IV - Art V  RLDeutschland
& Europdische Vogelart 3 RL Rheinland-Pfalz
| 3. Charakterisierung der betroffenen Art |
3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Wachteln besiedeln in Mitteleuropa fast ausschlielSlich Agrarlandschaften. Sie bevorzugen busch-
und baumfreie Ackergebiete sowie Grinland und kommen auch in Ruderalfluren vor (Stidbeck et
al. 2005).
3.2 Verbreitung

Das Verbreitungsareal der Wachtel erstreckt sich ber fast ganz Europa. In Deutschland ist die
Wachtel ein verbreiteter Brutvogel. Die kontinental geprdgten ostdeutschen Bundeslander sind an-
nahernd flachendeckend besiedelt. In West- und Siddeutschland ist die Verbreitung lickiger, hier
fehlt die Art vor allem in walddominierten Mittelgebirgen sowie stellenweise auch im Tiefland.

Vorhabenbezogene Angaben

| 4,

Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

& nachgewiesen |:| potenziell

Eine rufende Wachtel wurde im Jahr 2024 im Offenland der Sonderbauflachen SLB-01-S und SLB-
02-S registriert (ecopa 2024). Brutvorkommen in den Offenlandflachen der Sonderbauflachen SLB-
01-S, SLB-02-S und HOT-02-S sind maglich. Die im Wald gelegene Sonderbauflache BTH-03-5 ist
fur Wachteln als Habitat nicht geeignet.

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatschG)

Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért
werden? (Vermeidungsmaflnahmen zundchst unbericksichtigt) |:| ja & nein
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baubedingte Auswirkungen

Rufende Wachteln wurden im Untersuchungsraum festgestellt, Brutvorkommen in den Offenland-
flachen der Sonderbauflachen SLB-01-S, SLB-02-S und HOT-02-S sind moglich. Daher konnte eine
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Art im Zuge der Errich-
tung von WEA innerhalb der geplanten Flachen nicht ausgeschlossen werden, wenn diese wah-
rend der Brutzeit der Art stattfinden. Im Zusammenhang mit einer zur Vermeidung eines Versto-
es gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG durchzufihrenden Malinahme (vql.
Kapitel 4.3), ist eine Beschadigung oder Zerstdrung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestétte im Zuge
der Errichtung von WEA innerhalb der geplanten Sonderbaufléchen ausgeschlossen.

Wachteln sind nicht reviertreu, sodass die Anzahl und Lage der Reviere im Raum von Jahr zu Jahr
stark schwanken kann. Daher ist nicht von einer regelmaRigen und raumlich wiederkehrenden
Bindung an feste Reviere auszugehen. Sollte es im Zuge der Errichtung von WEA im Offenland zur
kleinrdumigen Verlagerung eines Revierzentrums von Wachteln kommen, ware dies nicht als er-
heblich anzusehen, da inner- und auRerhalb der geplanten Sonderbaufldchen weitere geeignete
Offenlandflachen zur Verfigung stehen werden und die 6kologische Funktion kleinrsumig erhal-
ten bleiben wird. Eine Errichtung von WEA auf den Sonderbaufldchen wird daher baubedingt nicht
zu einem Verstol gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fihren.

Die Durchfihrung von VermeidungsmafRnahmen ist nicht erforderlich.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Rufende Wachteln wurden im Untersuchungsraum festgestellt, Brutvorkommen in den Offenland-
bereichen der Sonderbauflachen SLB-01-S, SLB-02-S und HOT-02-S sind moglich. Wie oben be-
schrieben, briten Wachteln jedes Jahr an einem anderen Standort. Sollten Wachteln diese Berei-
che in der Zukunft nutzen und es zu einer Ausweichreaktion eines Brutpaars und in diesem Zu-
sammenhang zu einem Verlust einer Fortpflanzungsstatte kommen, stinden in den Offenlandbe-
reichen der geplanten Sonderbauflachen sowie unmittelbar aullerhalb davon ausreichend geeig-
nete Habitate zur Verfigung, in die die betroffenen Individuen ausweichen kénnten. Die 6kologi-
sche Funktion des Raums bliebe demnach weiterhin erhalten. Vor diesem Hintergrund wird der
Betrieb von WEA innerhalb der geplanten Sonderbauflachen nicht zu einem Verstofs gegen den
Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fuhren.

Die Durchfiihrung von Vermeidungsmafnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen méglich? |:| ja |:| nein

0) Sind vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) mdglich? |:| ja |:| nein

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
(§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? X s [] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstoérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”

tritt ein. |:| ja & nein

5.2 Fang, Verletzung, T6tung wildlebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? |E ja |:| nein

baubedingte Auswirkungen

Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen der Art in der Lage
sind, sich drohenden Gefahren (bspw. Bauverkehr) durch Ausweichbewegungen aktiv zu entzie-
hen. Die Gefahr, dass Wachteln im Zuge der Errichtung von WEA innerhalb der Sonderbaufléchen
SLB-01-S, SLB-02-S und HOT-02-S baubedingt getotet oder verletzt werden, besteht allenfalls fr
Gelege und Nestlinge in den wenigen Tagen, in denen sie nicht ausweichen konnen.
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Rufende Wachteln wurden im Untersuchungsraum festgestellt, Brutvorkommen in den Offenland-
bereichen der Sonderbaufldchen SLB-01-S, SLB-02-S und HOT-02-S sind mdglich. Daher kann nicht
ganzlich ausgeschlossen werden, dass es im Zuge der Errichtung von WEA innerhalb der Sonder-
bauflachen SLB-01-S, SLB-02-S und HOT-02-S zu einer Verletzung/Tétung von nestjungen Indivi-
duen der Wachtel bzw. einer Beschadigung/Zerstérung eines Geleges der Art kommen kann,
wenn die Bautatigkeiten wahrend der Brutzeit der Art stattfinden.

Im Zuge des BImSchG-Verfahrens ist daher im Einzelfall und standortbezogen zu prifen, ob bei
der Errichtung einer WEA Wachteln betroffen sein kénnen. Sollte dies der Fall sein, sind zur Ver-
meidung eines VerstoRes gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG geeignete
Mafsnahmen umzusetzen (vgl. Kapitel 4.3).

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Aufgrund der vorwiegend bodennahen Lebensweise der Art ist das Kollisionsrisiko an WEA sehr
gering. Ein anlage- oder betriebsbedingter Verstoll gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchaG ist nicht zu erwarten.

Eine Kollision einer Wachtel an einer zukinftig innerhalb der Sonderbauflédchen SLB-01-S, SLB-02-
S und HOT-02-S betriebenen WEA kann zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist aber
als dulBerst seltenes Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen nicht zu vermeidenden Risiko fur
Individuen zahlt (LUTTMANN 2007). Daher wird eine Errichtung von WEA auf den Sonderbaufldchen
anlage- und betriebsbedingt nicht zu einem Verstofs gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchaG fihren.

Die Durchfiihrung von Vermeidungsmafnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalsnahmen méoglich? |E ja |:| nein

Sofern die im Zuge des BImSchG-Verfahrens durchzufiihrende standortbezogene Einzelfallprifung
ergibt, dass Wachteln durch die Errichtung einer WEA verletzt oder getotet werden kénnten, sind
Malsnahmen umzusetzen, um einen Verstol gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden. Dazu stehen grundsatzlich artspezifisch geeignete und allgemein
anerkannte Masnahmen zur Verfigung (u. a. Bau- bzw. Rodungszeitenbeschrankung, frihzeitige
Raumung der Bauflachen vor Beginn der Brutzeit, usw.; vgl. Kapitel 4.3).

Q) Werden unter Berlcksichtiqgung der Vermeidungsmalsnahmen im Zusammenhang mit der
LEntnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" Tiere gefangen
verletzt oder getétet? |:| ja & nein

d) Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erfillt werden (§ 44 Abs. 5 5. 2 BNatSchG)? |:| ja |:| nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter BerGcksichtigung der Vermeidungsmaldnahmen wildlebende Tiere gefangen
verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"? |:| ja & nein

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja & nein ‘
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5.3  Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wildlebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten gestort werden? |:| ja & nein

baubedingte Auswirkungen

Wahrend der Bautdtigkeiten von WEA kommt es allenfalls tempordr zu Stérungen einzelner Indi-
viduen von Wachteln. Eine erhebliche Stérung im Sinne des Tatbestands nach § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG ergibt sich dadurch aber nicht, da aufgrund der (im Verhaltnis zur GroRe eines
Wachtelreviers) kleinrdumigen und zeitlich begrenzten Auswirkung eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population ausgeschlossen werden kann.

Die Durchfiihrung von Vermeidungsmafnahmen ist nicht erforderlich.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Es wird angenommen, dass der Betrieb von WEA die Kommunikation zwischen Individuen der
Wachtel moglicherweise stéren kann. In der Folge kann es zu einer Meidung der anlagennahen
Bereiche kommen. Grundsétzlich wird von einem Meideverhalten bis zu einem Abstand von
200 m zu einem Standort einer WEA ausgegangen. Rufende Wachteln wurden im Untersuchungs-
raum festgestellt, Brutvorkommen in den Offenlandbereichen der Sonderbauflachen SLB-01-S,
SLB-02-S und HOT-02-S sind moglich. Sollten Wachteln diese Bereiche auch in Zukunft nutzen und
es zu einer Ausweichreaktion eines Brutpaars aufgrund eines Meideverhaltens kommen, stinden
in den Offenlandbereichen inner- und auRerhalb der geplanten Sonderbaufldchen noch ausrei-
chend geeignete Habitate zur Verfigung, in die die betroffenen Individuen ausweichen konnten.
Wachteln sind nicht reviertreu, sodass die Anzahl und Lage der Reviere im Raum von Jahr zu Jahr
stark schwanken kann. Daher ist nicht von einer regelmafiigen und raumlich wiederkehrenden
Bindung an die moglichen Reviere auszugehen. Vor diesem Hintergrund waéren etwaige Stérun-
gen nicht als erheblich im Sinne dem Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG einzustufen.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wirde sich in diesem Zusammenhang nicht ver-
schlechtern.

Die Durchfiihrung von Vermeidungsmafnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalsnahmen méqlich? |:| ja |:| nein

Q) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (= erhebliche Stérung)?

|:| ja & nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja @ nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? [] ja X nein
(Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafsnahmen)

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!
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Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Malinahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und be-

ricksichtigt worden:

[ OO

Vermeidungsmalnahmen

CEF-Malsnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Gber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

Fur die oben dargestellten Malsnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskon-

trolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufge-
nommen

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mallnahmen

X
L]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt
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| 1. Durch das Vorhaben betroffene Art |

Hohltaube ( Columba oenas)

2 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen |
|:| FFH-RL- Anh. IV - Art RL Deutschland
& Europdische Vogelart RL Rheinland-Pfalz

3. Charakterisierung der betroffenen Art |

3.1 Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen und Empfindlichkeit gegentiber WEA

Die Hohltaube ist ein Waldvogel und briitet in gréfSeren und vorwiegend dlteren Laub-, Misch-
und Kiefernwaldern oder Parkanlagen, nahezu ausschlieSlich in Schwarzspechthohlen. Aulerhalb
der Brutzeit tritt sie vor allem auf Ackerfléchen auf (BAuer et al. 2012).

STUBING (2011) geht davon aus, dass Hohltauben weder als Gast- noch als Brutvogel ein Meide-
verhalten gegentber WEA zeigen. Es liegen bislang 18 Meldungen Uber Hohltauben vor, die an
WEA verungliuckten (Stand: 05.02.2026, vgl. DURR 2026b). Nach der aktuellen Erlasslage des
BNatSchG und des in Rheinland-Pfalz gultigen Leitfadens gelten Hohltauben in Bezug auf WEA
weder als stérungsempfindliche Art noch als kollisionsgefahrdet (MUEEF RLP 2020a, UMK 2020,
GEISEN et al. 2025).

3.2 Verbreitung

Das Areal der Hohltaube erstreckt sich von Westeuropa, dem Mittelmeerraum und dem stdlichen
Skandinavien ostwarts bis Westsibirien, sidlich bis zum Kaspischen Meer und Kaukasus (BAUER et
al. 2012). In Rheinland-Pfalz kommt die Art (ber das ganze Bundesland verteilt mit kleineren
Verbreitungslicken, die sich um grélere Stadte und Ballungszentren, in Teilen der Rheinebene
und der Vulkaneifel erstrecken, vor (LFU RLP 2022).

Vorhabenbezogene Angaben

| 4. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum \

& nachgewiesen |:| potenziell

Revierverhalten zeigende Hohltauben wurden im Jahr 2024 mehrfach auf den Sonderbauflachen
SLB-01-S, SLB-02-S nachgewiesen, sodass dort ein Revierzentrum der Art verortet wurde (ECODA
2024). Ein Vorkommen der Art in den bewaldeten Bereichen der Sonderbauflache BTH-03-S ist
anzunehmen. Die Sonderbauflache HOT-02-S liegt im Offenland und ist fur die Art als Bruthabitat
nicht geeignet.
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| 5. Prognose und Bewertung der Tatbesténde nach § 44 BNatSchG |

5.1  Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatschG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstért
werden? (Vermeidungsmalnahmen zunachst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein

baubedingte Auswirkungen

Im Jahr 2024 wurde ein Revierzentrum der Hohltaube im Bereich der Sonderbaufldchen SLB-01-
S und SLB-02-S festgestellt. Weitere Revierzentren auf der Sonderbauflache BTH-03-S sind, auf-
grund der geeigneten Habitatausstattung, zu erwarten. Die Sonderbauflache HOT-02-S liegt im
Offenland und ist fur die Art als Bruthabitat nicht geeignet. Sollte es im Zuge der Errichtung von
WEA innerhalb der Waldbereiche der Sonderbauflachen SLB-01-S, SLB-02-S und BTH-03-S zu einer
Rodung eines Hohlenbaumes (mit einer potenziellen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte fir Hohl-
tauben) kommen, ware dies nicht als erheblich anzusehen. Im Allgemeinen verfigen die inner-
halb der Sonderbauflachen SLB-01-S, SLB-02-S und BTH-03-S befindlichen Waldbestande aufgrund
ihres Altes uber ein reichhaltiges Hohlenangebot, so dass bei dem Verlust einzelner Hohlenbdume
weitere in der Umgebung zur Verfugung stehen und die 6kologische Funktion kleinréumig erhal-
ten bliebe. Fine Errichtung von WEA auf den Sonderbauflachen wird daher baubedingt nicht zu
einem Verstol§ gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fohren.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Maogliche betriebsbedingte Effekte wie Schattenwurf und Schallemissionen werden im Wald, wo
Hohltauben briten, schnell maskiert. Ein Meideverhalten von Hohltauben gegeniiber WEA ist bis-
lang nicht dokumentiert (s. 0.). Es wird daher ausgeschlossen, dass es im Zug des Betriebs von
WEA innerhalb der Sonderbaufléchen SLB-01-S, SLB-02-S und BTH-03-S zu einer Beschadigung
oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kommen wird. Ein Verstofs gegen den Tat-
bestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird nicht eintreten.

Die Durchfuhrung von VermeidungsmafRnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen moglich? |:| ja |:| nein

Q) Sind vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) mdglich? |:| ja |:| nein

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
(§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? X ja L[] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”

tritt ein. |:| ja & nein

5.2 Fang, Verletzung, T6tung wildlebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |E ja |:| nein

baubedingte Auswirkungen

Da Hohltauben in Baumhohlen briten, besteht die Maglichkeit, dass Individuen der Art im Zuge
der Errichtung von WEA innerhalb der Sonderbauflachen SLB-01-S, SLB-02-S und BTH-03-S verletzt
oder getotet werden nur dann, wenn sich zum Zeitpunkt der Errichtung von WEA Héhlenbdume
mit Gelegen oder nicht fliggen Jungtieren auf den Bauflachen befinden. Ausgewachsene Indivi-
duen der Art sollten in der Lage sein, sich drohenden Gefahren (bspw. durch Bauverkehr) durch
Ausweichbewegungen aktiv zu entziehen. Im Jahr 2024 wurde ein Revierzentrum der Hohltaube
im Bereich der Sonderbaufldchen SLB-01-S und SLB-02-S festgestellt. Weitere Revierzentren auf
der Sonderbauflache BTH-03-S sind aufgrund der geeigneten Habitatauspragung zu erwarten.
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Dementsprechend ist eine baubedingte Verletzung oder Totung von Hohltauben bei der Errichtung
von WEA innerhalb der Sonderbaufldchen SLB-01-S, SLB-02-S und BTH-03-S nicht auszuschliel3en,
wenn Hohlenbdume betroffen sind. Im Zuge des BImSchG-Verfahrens ist daher im Einzelfall und
standortbezogen zu prifen, ob bei der Errichtung einer WEA Hohltauben betroffen sein kdnnen.
Sollte dies der Fall sein, sind zur Vermeidung eines Verstol3es gegen den Tatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG geeignete Mallnahmen umzusetzen (vgl. Kapitel 4.3).

Die Sonderbauflache HOT-02-S liegt im Offenland und ist fir die Art als Bruthabitat nicht geeignet.
Ein Verstoll gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird diesbeziiglich aufgrund
der ausreichenden Entfernung von moglichen Bau- und Eingriffsflachen zu Revierzentren der Hohl-
taube baubedingt nicht eintreten.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Hohltauben besitzen gegeniiber WEA keine besondere Kollisionsgefahrdung, da die bevorzugten
Flughohen im Wesentlichen unterhalb der von den Rotoren moderner WEA (berstrichenen Flache
liegen. Laut BNatSchG und nach der aktuellen Erlasslage gelten sie auch nicht als kollisionsgefahr-
dete Art (MUEEF RLP 2020a, UMK 2020). Vor diesem Hintergrund kann eine Kollision einer Hohl-
taube an einer WEA zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist aber als dufserst seltenes
Ereignis zu bewerten, dass zum allgemeinen nicht zu vermeidenden Risiko fur Individuen zahlt
(vgl. u. a. LUTTMANN 2007, MUEEF RLP 2020Db). Ein Verstol$ gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG wird anlage- oder betriebsbedingt nicht eintreten.

Die Durchfihrung von VermeidungsmafRnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalsnahmen méglich? |E ja |:| nein

Sofern die im Zuge des BImSchG-Verfahrens durchzufiihrende standortbezogene Einzelfallpriifung
ergibt, dass Hohltauben durch die Errichtung einer WEA verletzt oder getdtet werden konnten,
sind Malsnahmen umzusetzen, um einen Verstols gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden. Dazu stehen grundsatzlich artspezifisch geeignete und allgemein
anerkannte Malsnahmen zur Verfigung (u. a. Erfassung von Baumhohlen innerhalb der Bau- und
Eingriffsflachen, Bau- bzw. Rodungszeitenbeschrankung, usw.; vgl. Kapitel 4.3).

Q) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafsnahmen im 7Zusammenhang mit der
.Entnahme, Beschddigung, 7Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" Tiere gefangen,
verletzt oder getotet? |:| ja & nein

d) Wenn JA - kann die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erfullt werden (§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? |:| ja |:| nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Bercksichtigung der Vermeidungsmalinahmen wildlebende Tiere gefangen,
verletzt oder getétet - ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"? |:| ja |E nein

’ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein ‘

53 Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wildlebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten gestort werden? |:| ja |E nein
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baubedingte Auswirkungen

Wahrend der Bautatigkeiten von WEA kann es allenfalls temporar zu Stérungen einzelner Indivi-
duen kommen. Eine erhebliche Stérung im Sinne des Tatbestands nach § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG ergibt sich dadurch aber nicht, da aufgrund der (im Verhdltnis zur GroRe eines
Hohltauben-Reviers) kleinrsumigen und zeitlich begrenzten Auswirkung eine Verschlechterung
des Erhaltungszustands der lokalen Population ausgeschlossen werden kann.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Verhaltensweisen, die auf eine Stérung von Hohltauben durch WEA hindeuten, sind bislang nicht
dokumentiert. Demnach wird nicht davon ausgegangen, dass die Art ein Meideverhalten gegen-
Uber WEA zeigt. Im Untersuchungsraum und dessen Umgebung finden Hohltauben gentgend
Raum und geeignete Habitatstrukturen, so dass (sofern betriebsbedingte Reize einer WEA entge-
gen der Annahme zu einem kleinrdumigen Ausweichen von Hohltauben oder einer Verlagerung
eines Reviers fihren sollten) der Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht erfullt werden
wirde, da sich der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtern wird.

Die Durchfiihrung von VermeidungsmafRnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalsnahmen méglich? |:| ja |:| nein

Q) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (= erhebliche Stérung)?

|:| ja & nein

| Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. [] ja DX nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? [Tja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafsnahmen)

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, gaf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!
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Bestand und Betroffenheit von planungsrelevanten Arten 85 @ ecoda

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Mal3nahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und be-

ricksichtigt worden:

[ OO

Vermeidungsmalnahmen

CEF-Malsnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

Fur die oben dargestellten Malsnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskon-

trolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufge-
nommen

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen

X
L]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt
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Allgemeine Angaben zur Art

| 1. Durch das Vorhaben betroffene Art |
Turteltaube (Streptopelia turtur)

|2 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen |
[ ] FFH-RL- Anh. IV - Art 3 RLDeutschland
& Europdische Vogelart 2 RL Rheinland-Pfalz

3. Charakterisierung der betroffenen Art |

3.1 Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen und Empfindlichkeit gegentiber WEA
In Mitteleuropa bevorzugt die Turteltaube trockenwarme Gebiete der Tiefebene sowie Flussnie-
derungen. Mit zunehmender Hohenlage werden Vorkommen der Art seltener. Im Bereich halb-
offener Kulturlandschaften werden Gebische, Feldgeholze, Waldrander und aufgelichtete Walder
zZur Brut genutzt. Die Art kommt teils auch in Parkanlagen, grolleren Gérten oder Obstplantagen
vor (BAUER et al. 2012).
Mockel & Wiesner (2007) stellten fir die Turteltaube im Rahmen ihrer Untersuchung an mehreren
Windparks in der Lausitz Abstande von Brutplatzen zu WEA von im Mittel 230 m fest (Minimum:
ab < 50 m). Im Rahmen eines Gutachtens zu einem Windenergieprojekt in Alterkilz wurden ru-
fende Turteltauben in einem bestehenden Windpark beobachtet (ecoda 2009). Zufallsbeobach-
tungen, die auf einen Meideeffekt von Turteltauben gegentber WEA schlieSen kdnnten, sind nicht
dokumentiert. Vor dem Hintergrund dieser Beobachtungen wird im Folgenden von einer geringen
Empfindlichkeit der Art gegentber betriebsbedingten Storreizen von WEA ausgegangen.
Es liegen bislang keine Meldungen uber Turteltauben vor, die an WEA verunglickten (Stand:
05.02.2026, vgl. DURR 2026b). Nach der aktuellen Erlasslage des BNatSchG und des in Rheinland-
Pfalz gultigen Leitfadens gelten Turteltauben in Bezug auf WEA weder als stérungsempfindliche
Art noch als kollisionsgefahrdet (MUEEF RLP 20203, UMK 2020, GEiseN et al. 2025)
3.2 Verbreitung

Die Turteltaube ist von den Kanarischen Inseln ber Nordafrika bis nach Ost- und Nordwestchina
verbreitet. Die Verbreitungsschwerpunkte liegen in Europa (BAUER et al. 2012). In Rheinland-Pfalz
kommt die Art flachendeckend vor (LFU RLP 2022).

Vorhabenbezogene Angaben

| 4

Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

& nachgewiesen |:| potenziell

Nahrungssuchende und revierverhalten zeigende Turteltauben wurden im Jahr 2024 mehrfach
auf den Sonderbauflachen SLB-01-S, SLB-02-S nachgewiesen, sodass dort ein Revierzentrum der
Art verortet wurde (Ecopa 2024). Weitere Revierzentren auf der Sonderbauflache BTH-03-S sind
aufgrund der geeigneten Habitatauspragung zu erwarten. Die Sonderbauflache HOT-02-S liegt im
Offenland und ist fur die Art als Bruthabitat nicht geeignet.
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| 5. Prognose und Bewertung der Tatbesténde nach § 44 BNatSchG |

5.1  Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatschG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstért
werden? (Vermeidungsmalnahmen zunachst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein

baubedingte Auswirkungen

Im Jahr 2024 wurde ein Revierzentrum der Turteltaube auf den Sonderbauflachen von SLB-01-S,
SLB-02-S festgestellt. Weitere Revierzentren auf der Sonderbauflache BTH-03-S sind aufgrund der
geeigneten Habitatauspragung zu erwarten. Die Sonderbaufldche HOT-02-S liegt im Offenland
und ist fur die Art als Bruthabitat nicht geeignet.

Sollte es im Zuge der Errichtung von WEA im Wald zu einer Rodung eines als potenzielle Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatte fur Turteltauben geeignetes Gehélzes kommen, ware dies nicht als
erheblich anzusehen. Im Allgemeinen verfigen die innerhalb der Sonderbauflachen SLB-01-S,
SLB-02-S und BTH-03-S befindlichen Waldbestande uber ahnliche Habitatstrukturen, so dass bei
dem Verlust einzelner Geholze weitere in der Umgebung zur Verfigung stehen und die ékologi-
sche Funktion kleinrdumig erhalten bliebe. Eine Errichtung von WEA auf den Sonderbauflachen
wird daher baubedingt nicht zu einem VerstoR gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG fuhren.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Maogliche betriebsbedingte Effekte wie Schattenwurf und Schallemissionen werden im Wald, wo
Turteltauben briten, schnell maskiert. Auch ist ein Meideverhalten von Turteltauben gegentber
WEA bislang nicht dokumentiert. Es wird daher ausgeschlossen, dass es anlage- oder betriebsbe-
dingt zu einer Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen wird.
Ein Verstos gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird nicht eintreten.

Die Durchfuhrung von VermeidungsmafRnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen moglich? |:| ja |:| nein

Q) Sind vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) mdglich? |:| ja |:| nein

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
(§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? X ja L[] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”

tritt ein. |:| ja & nein

5.2 Fang, Verletzung, T6tung wildlebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |E ja |:| nein

baubedingte Auswirkungen

Die Moglichkeit, dass Turteltauben durch die Errichtung von WEA auf den Sonderbauflachen ver-
letzt oder getotet werden, ergabe sich dann, wenn sich zum Bauzeitpunkt Niststatten mit Gelegen
oder nicht fluggen Jungtieren auf den Bauflachen befanden. Ausgewachsene Individuen der Art
sollten in der Lage sein, sich drohenden Gefahren (bspw. durch Bauverkehr) durch Ausweichbe-
wegqungen aktiv zu entziehen.
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Im Jahr 2024 wurde ein Revierzentrum der Turteltaube im Bereich der Sonderbauflachen SLB-01-
S und SLB-02-S festgestellt. Weitere Revierzentren auf der Sonderbauflache BTH-03-S sind auf-
grund der geeigneten Habitatauspragung zu erwarten. Sollte es im Zuge der Errichtung von WEA
im Wald zu einer Rodung eines als potenzielle Fortpflanzungs- oder Ruhestatte fir Turteltauben
geeignetes Geholzes kommen, sind geeignete Malinahmen durchzufihren (vgl. Kapitel 4.3).

Die Sonderbaufldche HOT-02-S liegt im Offenland und ist fur die Art als Bruthabitat nicht geeignet.
Ein Verstols gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird diesbeziglich aufgrund
der ausreichenden Entfernung der moglichen Bau- und Eingriffsflachen zu Revierzentren der Tur-
teltaube baubedingt nicht eintreten.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Die Flughéhen von Turteltauben liegen Gberwiegend deutlich unter der von den Rotoren tberstri-
chenen Flachen. Laut BNatSchG und nach der aktuellen Erlasslage gelten sie demnach auch nicht
als kollisionsgeféhrdete Art (MUEEF RLP 20203, UMK 2020). Eine Kollision einer Turteltaube an
einer auf den Sonderbauflachen errichteten WEA kann zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen
werden, ist unter Bericksichtigung bislang fehlender Totfunde der Art an WEA als duferst seltenes
Ereignis zu bewerten, dass zum allgemeinen nicht zu vermeidenden Risiko fur Individuen zahlt
(vgl. u. a. LOTTMANN 2007, MUEEF RLP 2020b). Ein VerstoR gegen den Tatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird anlage- und betriebsbedingt nicht eintreten.

Die Durchfiihrung von Vermeidungsmafnahmen ist nicht erforderlich.

Sind Vermeidungsmalnahmen méglich? |E ja |:| nein

Sofern die im Zuge des BImSchG-Verfahrens durchzufiihrende standortbezogene Einzelfallprifung
ergibt, dass Turteltauben durch die Errichtung einer WEA verletzt oder getotet werden kénnten,
sind Mallnahmen umzusetzen, um einen Verstol gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden. Dazu stehen grundsatzlich artspezifisch geeignete und allgemein
anerkannte Masnahmen zur Verfigung (u. a. Bau- bzw. Rodungszeitenbeschrankung, frihzeitige
Raumung der Bauflachen vor Beginn der Brutzeit, usw.; vgl. Kapitel 4.3).

Werden unter Bericksichtiqung der Vermeidungsmaflnahmen im Zusammenhang mit der
JEntnahme, Beschadiqung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" Tiere gefangen,
verletzt oder getotet? |:| ja & nein

Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erfillt werden (§ 44 Abs. 5 5. 2 BNatSchG)? |:| ja |:| nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmalinahmen wildlebende Tiere gefangen
verletzt oder getotet - ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschddiqung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"? |:| ja & nein

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [Tja X nein ‘

53
a)

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wildlebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten gestort werden? |:| ja & nein

baubedingte Auswirkungen
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Im Jahr 2024 wurde ein Revierzentrum der Turteltaube im Bereich der Sonderbauflachen SLB-01-
S und SLB-02-S festgestellt. Weitere Revierzentren auf der Sonderbauflache BTH-03-S sind auf-
grund der geeigneten Habitatauspragung zu erwarten. Wahrend der Bautatigkeiten kann es al-
lenfalls tempordr zu Stérungen einzelner Individuen kommen. Eine erhebliche Stérung im Sinne
des Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ergibt sich dadurch aber nicht, da aufgrund der
(im Verhaltnis zur GroRe eines Turteltauben-Reviers) kleinraumigen und zeitlich begrenzten Aus-
wirkung sowie aufgrund der Habitataustattung vorhandenen Ausweichmaglichkeiten eine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population ausgeschlossen werden kann.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Es wird von einer geringen Empfindlichkeit der Art gegentber anlage- und betriebsbedingten
Storreizen von WEA ausgegangen. Im Untersuchungsraum und dessen Umgebung finden Turtel-
tauben zudem gentgend Raum und vergleichbare Habitatstrukturen, so dass - selbst wenn be-
triebsbedingte Reize einer auf den Sonderbauflachen errichteten WEA zu einem Ausweichen von
Turteltauben oder einer Verlagerung eines Reviers fihren wuirden - der Tatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 nicht erftllt ware, da sich dadurch der Erhaltungszustand der lokalen Population
nicht verschlechtern wirde

Die Durchfiihrung von Vermeidungsmafnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen méglich? |:| ja |:| nein

Q) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (= erhebliche Stérung)?

|:| ja & nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja @ nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:| ja @ nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafsnahmen)

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!
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Bestand und Betroffenheit von planungsrelevanten Arten 90 ® ecoda

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Mal3nahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und be-

ricksichtigt worden:

[ OO

Vermeidungsmalnahmen

CEF-Malsnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

Fur die oben dargestellten Malsnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskon-

trolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufge-
nommen

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mallnahmen

X
L]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt
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Allgemeine Angaben zur Art

| 1. Durch das Vorhaben betroffene Art |

Wespenbussard (Pernis apivorus)

|2 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen |
[ ] FFH-RL- Anh. IV - Art 3 RLDeutschland
& Europdische Vogelart 2 RL Rheinland-Pfalz

3. Charakterisierung der betroffenen Art |

3.1 Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen und Empfindlichkeit gegentiber WEA

Der Wespenbussard ist Brutvogel gréi3erer, abwechslungsreich strukturierter Buchen-, Eichen- und
Laubmischwadlder. Im Mittelgebirge werden Kuppen und obere Hangbereiche als Horststandorte
bevorzugt. Nahrungshabitate sind sonnige Waldpartien wie Lichtungen, Kahlschlage, Windwiirfe,
Waldwiesen, Wegrander, Schneisen sowie halb offenes Griinland, Raine, Magerrasen, Heiden und
dhnliche extensiv genutzte Flachen. Die zeitliche Nutzung der verschiedenen Habitatelemente im
Brutrevier ist kaum erforscht. Ausgedehntes Agrarland (Ackerbau) bietet ihm keinen Lebensraum.
Der Wespenbussard ist der heimische Greifvogel, Gber den die groften Wissenslicken bestehen.
Dafir ist zum einen seine heimliche Lebensweise verantwortlich: Im Brutgebiet ist er nur etwa
100 Tage anwesend, der Horstbau erfolgt erst nach Belaubung der Baume, er vollzieht haufige
Horstwechsel und balzt unauffallig, dariber hinaus verflgt er Uber grole Reviere. Als Ursache fir
die jahrlich groRen Brutbestandsschwankungen bis hin zu gebietsweise fast volligem Brutausfall
gelten Wespenmangeljahre als Folge anhaltend feuchtkihler Witterung im Mai/juni. Der Heimzug
findet ab Ende April mit Hohepunkt Mitte Mai statt, der Wegzug in Wespenmangeljahren bereits
im Juli, sonst Ende August und Anfang September. Der Wespenbussard ist Langstreckenzieher mit
Uberwinterungsgebieten im Regenwald von West- und Zentral-Aquatorialafrika. Das Nest steht
iberwiegend auf alten, grofskronigen Laubbdumen (Eichen und Buchen). Der Legebeginn liegt
um Ende Mai bis Anfang Juni, der Schlupf der Jungen findet Ende Juni bis Mitte Juli, das Ausfliegen
der Jungen von Anfang bis Mitte August statt. Die Nahrung besteht aus Larven, Puppen sowie
Imagines von sozialen Wespenarten. Vor allem fur die Jungenaufzucht ist diese Nahrung entschei-
dend. Es werden auch Amphibien, Reptilien und ausnahmsweise Kleinsauger verzehrt (LFU RLP
2021).

Zum Einfluss von WEA auf den Wespenbussard existieren bislang weder systematische Beobach-
tungen noch wissenschaftlich fundierte Erkenntnisse. Trotz dessen wird von einem geringen art-
spezifischen Kollisionsrisiko und einer geringen Empfindlichkeit gegentber den von WEA ausge-
henden Reizen ausgegangen. PNL (2012, S. 22) konstatieren, dass ,[...] sich die Vermutungen
dber eine magliche - insbesondere starke - Gelghrdung durch WEA bisher nicht bestatigte |...]".
Der ,Naturschutzfachliche Rahmen zum Ausbau der Windenergienutzung in Rheinland-Pfalz”
(VSWFFM & LUWG RLP 2012) stufte den Wespenbussard nicht als windkraftempfindliche Art ein
und sah keinen Mindestabstand zwischen einem Brutplatz und einer WEA vor. Auch nach der seit
2020 in Rheinland-Pfalz gltigen Erlasslage gelten Wespenbussarde weiterhin nicht als kollisions-
gefdhrdet (MUEEF RLP 20203, UMK 2020).

Die LAG VSW (2015) empfiehlt allerdings erstmals einen Mindestabstand von 1.000 m zwischen
einem Brutplatz des Wespenbussards und einer WEA einzuhalten. Auch die seit dem 04.01.2021
geltende Verwaltungsvorschrift ,Naturschutz/Windenergie” im benachbarten Bundesland Hessen
folgt der Empfehlung der LAG VSW und sieht ebenso einen Mindestabstand von 1.000 m fur diese
Art vor, auch beim Wespenbussard darf nun, wie auch bei den anderen ,windkraftsensiblen”
Vogelarten in Hessen, eine geplante WEA nicht im Horst-Nahbereich (< 50 % des Mindestabstan-
des) liegen (HMUKLV & HMWEVW 2020). In Anlage 1, Abschnitt 1 zu § 45b BNatSchG (Absatz 1
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bis 5) wird der Wespenbussard ebenfalls als kollisionsgefahrdete Brutvogelart gelistet: Der Nah-
bereich, innerhalb dessen das Tétungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemp-
lare signifikant erhoht ist, liegt hier bei 500 m. Der zentrale Prifbereich wird auf 1.000 m festge-
legt: Innerhalb dieses Bereichs bestehen ,in der Regel Anhaltspunkte daf(r [...], dass das Tétungs-
und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare signifikant erhoht ist, soweit dies
nicht [...] auf der Grundlage einer Habitatpotentialanalyse oder einer [...] Raumnutzungsanalyse
widerlegt werden kann oder [...] die signifikante Risikoerhohung nicht durch fachlich anerkannte
Schutzmalnahmen hinreichend gemindert werden kann...”.

KorN & STUBING (2003) vermuten anhand von Zufallsbeobachtungen und Rickschlissen aus den
generellen Verhaltensweisen der Art gegeniber (anthropogenen) Stérungen, dass Wespenbus-
sarde allenfalls ein kleinrdumiges Meideverhalten gegeniiber WEA zeigen. TRAXLER et al. (2004)
beobachteten Individuen, die einen Windpark in Héhen zwischen 250 m und 600 m Uberflogen,
ohne ein erkennbares Meideverhalten zu zeigen. Zwei Individuen kreisten in Hohen zwischen
80 m und 150 m zwischen den Anlagen. Zwei weitere Wespenbussarde balzten in 100 m Entfer-
nung zu bestehenden WEA. In der Interpretation der Daten kommen die Autoren zu dem Schluss,
dass Wespenbussarde ein Ausweichverhalten mit Maximaldistanzen von 100 m einhalten. Auch
das OVG KosLenz kam in den aktuellen Beschliissen vom Januar 2019 (1 B 11314/19.0VG bzw. 1
B 11215/19.0VG) zu dem Ergebnis, dass es sich beim Wespenbussard nicht um eine windener-
giesensible Art handelt. MockeL & WiEsNer (2007) stellten einen Brutverdacht in 750 m Entfernung
zu einem bestehenden Windpark fest. Nach diesen Beobachtungen scheint der Wespenbussard
insgesamt kein oder nur ein geringes Meideverhalten gegentber WEA zu zeigen.

Bisher existieren bundesweit 34 Nachweise von an WEA verunglickten Wespenbussarden (Stand:
05.02.2026, vgl. DURR 2026b). Korn & STUBING (2003) vermuteten, dass an WEA im Wald sowie in
Aufwindbereichen, die von Wespenbussarden genutzt werden, eine erhohte Kollisionsgefahr
existieren konnte. In Rheinland-Pfalz gilt der Wespenbussard nach der aktuell gultigen Erlasslage
in Bezug auf den Betrieb von WEA nicht als stérungsempfindliche Art nach Geisen et al. (2025).

3.2 Verbreitung

Der Wespenbussard kommt in sommerwarmen, niederschlagsarmen Gebieten der mittleren und
hoheren Breiten von Stidwesteuropa bis Westsibirien vor. In Mitteleuropa ist die Art von den
Tieflagen bis ins Vorgebirge, in ginstigen Gebieten auch bis in die Hochlagen, verbreitet.

In Rheinland-Pfalz ist der Wespenbussard landesweit Gberwiegend in geringer Dichte verbreitet
und besiedelt mit Ausnahme der Hohenlagen alle Hohenstufen, vom Auwald am Oberrhein bis
in die Mittelgebirge. Ausgedehnte, ruhigere Waldlandschaften und extensiv genutzte, kleinflachig
gegliederte Grinlandereien mit sonnenexponierten Hangen bieten dem Wespenbussard gute Le-
bensbedingungen. Die Art bevorzugt die thermisch ginstigen Gebiete entlang von Rhein, Mosel,
Ahr, Nahe und Lahn (MKUEM RLP 2022).

Vorhabenbezogene Angaben

| 4, Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

& nachgewiesen |:| potenziell

Wespenbussarde wurden an zwei Terminen der Brutvogelerfassung im Jahr 2024 iber den Wal-
dern der Sonderbauflachen SLB-01-S und SLB-02-S registriert. Ein zugehoriger Horst oder weitere
Hinweise auf ein Revierzentrum lagen nicht vor (ecobA 2024). Auch die bewaldeten Flachen der
Sonderbauflache BTH-03-S bieten dem Wespenbussard viele Maglichkeiten zur Horstanlage, so-
dass ein Revierzentrum der Art in dem Bereich maglich ist. Die Sonderbauflache HOT-02-S liegt
im Offenland und ist als Bruthabitat fir Wespenbussarde nicht geeignet.
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| 5. Prognose und Bewertung der Tatbesténde nach § 44 BNatSchG |

5.1  Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatschG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstért
werden? (Vermeidungsmalnahmen zunachst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein

bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Die erfassten Horste auf den Sonderbauflachen SLB-01-S und SLB-02-S zeigten keinen Hinweis
auf Besatz durch einen Wespenbussard, die Sonderbauflache HOT-02-S befindet sich ganzlich im
Offenland. Damit kann ausgeschlossen werden, dass es bau-, anlage- oder betriebsbedingt zu
einer Beschddigung oder Zerstorung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestdtte auf diesen beiden
Sonderbauflachen kommen wird. Ein VerstolS gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG wird in Bezug auf diese Flachen nicht eintreten.

Die Sonderbauflache BTH-03-S liegt ganzlich im Wald. Zum aktuellen Zeitpunkt liegen keine Hin-
weise darauf vor, dass sich Brutstatten der Art innerhalb dieser Flachen befinden. Sollten sich im
Zuge von Datenerhebungen Hinweise auf das Vorkommen von Brutstatten innerhalb geplanter
Bau-und Eingriffsflachen ergeben, sind geeignete Mallnahmen zu diskutieren.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen moglich? |:| ja |:| nein

Q) Sind vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) mdglich? |:| ja |:| nein

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
(§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? X ja  [] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”
tritt ein. |:| ja @ nein

5.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |:| ja & nein

baubedingte Auswirkungen

Die Maglichkeit, dass Wespenbussarde baubedingt verletzt oder getétet werden, ergibt sich nur
dann, wenn sich im Bereich der Bau- und Eingriffsflachen einer auf den Sonderbauflachen errich-
teten WEA Nester der Art mit nicht fliggen Jungvogeln oder Gelegen befinden. Ausgewachsene
Individuen und fligge Jungtiere sollten in der Lage sein, sich drohenden Gefahren (wie bspw.
Bauverkehr) durch Ausweichbewegungen aktiv zu entziehen.

Im Jahr 2024 wurde kein Revierzentrum von Wespenbussarden auf den Sonderbauflachen SLB-
01-S und SLB-02-S nachgewiesen, die Sonderbauflache HOT-02-S liegt ganzlich im Offenland. Da-
mit kann in Bezug auf diese beiden Fldchen ausgeschlossen werden, dass im Zuge der Errichtung
von WEA ein Wespenbussard baubedingt verletzt oder getdtet wird. Ein baubedingter Verstofs
gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird in Bezug auf die Flachen SLB-01-S,
SLB-02-S und HOT-02-S nicht eintreten.

Die Sonderbaufldche BTH-03-S liegt ganzlich im Wald. Zum aktuellen Zeitpunkt liegen keine Hin-
weise darauf vor, dass sich Brutstdtten von Wespenbussarden innerhalb dieser Flachen befinden.
Sollten sich im Zuge von Datenerhebungen Hinweise auf das Vorkommen von Brutstatten inner-
halb geplanter Bau- und Eingriffsflachen und damit einhergehend die Gefahr von baubedingter
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Verletzung oder Tétung von Jungtieren oder Gelegen ergeben, sind geeignete Malnahmen zu
diskutieren.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Im Jahr 2024 wurde kein Revierzentrum von Wespenbussarden auf den Sonderbauflachen SLB-
01-S und SLB-02-S nachgewiesen, die Sonderbauflache HOT-02-S liegt ganzlich im Offenland.
Auch die landschaftliche Ausstattung und die Ergebnisse der Erfassungen im Jahr 2024 deuten
nicht darauf hin, dass in diesen Gebieten ein essenzielles Nahrungshabitat von Wespenbussarden
vorliegt. Ein anlage- und betriebsbedingter VerstoRs gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG wird bei einem Bau von WEA in Bezug auf die Flachen SLB-01-S, SLB-02-S und HOT-02-
S nicht eintreten. Die Sonderbauflache BTH-03-S befindet sich im Wald, sodass sich britende und
nahrungssuchende Wespenbussarde - bei einem eventuellen Besatz eines Horstes - im weiteren
Radius um mogliche WEA-Standorte aufhalten konnten. Der Wespenbussard wird in Anlage 1,
Abschnitt 1 zu § 45b BNatScha als kollisionsgefahrdete Brutvogelart gelistet. Sollten sich im Zuge
von Datenerhebungen Hinweise auf das Vorkommen von Brutstatten in der Flache BTH-03-S und
damit einhergehend die Gefahr von anlage- und betriebsbedingter Verletzung oder Tétung von
Wespenbussarden ergeben, sind geeignete Malsnahmen zu diskutieren.

Sind Vermeidungsmalinahmen méglich? |:| ja & nein

Werden unter Bericksichtiqung der Vermeidungsmalnahmen im Zusammenhang mit der
_Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" Tiere gefangen
verletzt oder getétet? |:| ja |:| nein

Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rédumlichen
Zusammenhang erfillt werden (§ 44 Abs. 5 5. 2 BNatSchG)? |:| ja |:| nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmalinahmen wildlebende Tiere gefangen
verletzt oder getotet - ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschddiqung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"? |:| ja |:| nein

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [Tja X nein ‘

53
a)

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wshrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten gestort werden? |:| ja & nein

baubedingte Auswirkungen

Zum aktuellen Zeitpunkt befinden sich keine bekannten Wespenbussard-Horste in auf den Son-
derbauflachen SLB-01-S, SLB-02-S und HOT-02-S, sodass ausgeschlossen werden kann, dass bau-
bedingt ein Verstoll gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG eintreten wird. Soll-
ten sich im Zuge von Datenerhebungen Hinweise auf das Vorkommen von Brutstatten innerhalb
geplanter Bau- und Eingriffsflachen auf der Sonderbaufléche BTH-03-S und damit einhergehend
die Gefahr von baubedingter Stérung von Wespenbussarden ergeben, sind geeignete MafRnah-
men zu diskutieren.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen
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Nach aktuellem Kenntnisstand zeigen Wespenbussarde gegeniber den von WEA ausgehenden
anlage- und betriebsbedingten Reizen bei der Jagd, beim Streckenflug und auch am Brut- oder
Ruheplatz offensichtlich kein Meideverhalten. Vor diesem Hintergrund ist nicht davon auszuge-
hen, dass der Betrieb von WEA zu einer erheblichen Storung von Wespenbussarden fihren wird.
Ein Verstofls gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird somit nicht eintreten.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird sich nicht verschlechtern.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen moglich? |:| ja |:| nein

Q) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (= erhebliche Stérung)?

|:| ja |E nein

‘ Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. [] ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? [] ja X nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafsnahmen)

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, gaf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!

6. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Mal3nahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und be-
ricksichtigt worden:

Vermeidungsmafinahmen

CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Gber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

Fur die oben dargestellten Malsnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskon-

trolle /Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufge-
nommen

[ OOk

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malsnahmen

|E tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt
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| 1. Durch das Vorhaben betroffene Art |
Sperber (Accipiter nisus)
2 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen |
|:| FFH-RL- Anh. IV - Art RL Deutschland
& Europdische Vogelart RL Rheinland-Pfalz
3. Charakterisierung der betroffenen Art |
3.1 Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen und Empfindlichkeit gegentiber WEA
Bruthabitat der Art sind Laub-, Nadel- und Mischwalder. Die Horstbaume finden sich im Inneren
geschlossener Walder, in lichten Bestanden und kleinen Waldsticken, vor allem aber in Randbe-
reichen groRer Walder. Auch kleine Auwélder, Feldgeholze und Einzelbdume in offener Landschaft
werden gewadhlt. Nahrungshabitate sind halboffene Landschaften mit kurzrasigen, offene Fla-
chen, wie Felder, Wiesen, Lichtungen oder Teichlandschaften und kleinen Waldsticken (BAuer et
al. 2012).
3.2 Verbreitung

Der Sperber kommt in fast ganz Europa, in Nordafrika, Westasien und auf den Kanaren vor. Nah
verwandte Formen des Sperbers gibt es in einigen Teilen Asiens (LANDESFORSTEN RHEINLAND-PFALZ
2013). Die Art ist in ganz Rheinland-Pfalz verbreitet (LFU RLP 2022).

Vorhabenbezogene Angaben

| 4, Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
& nachgewiesen |:| potenziell
Im Jahr 2024 wurden Sperber Gber den Offenlandflachen der Sonderbauflachen SLB-01-S und SLB-
02-S bei der Jagd beobachtet. Im Zuge der Erfassungen wurden keine Brutpldtze oder besetzte
Revierzentren der Art ermittelt (ecoba 2024). Moglichkeiten zur Brut sind auf den Sonderbaufld-
chen HOT-02-S und BTH-03-S gegeben. Die Flache HOT-02-S bietet zudem geeignete Nahrungs-
habitate fur die Art.
\ 5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
5.1  Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatschG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur enthommen, beschddigt oder zerstért

werden? (VermeidungsmaRnahmen zunachst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein

bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Auf den Sonderbauflachen SLB-01-S und SLB-02-S wurden keine Brutpldtze oder besetzte Revier-
zentren von Sperbern ermittelt. Die festgestellten Individuen der Art nutzten den Untersuchungs-
raum lediglich zur Jagd bzw. Nahrungssuche. Damit kann ausgeschlossen werden, dass es dort
bau-, anlage- oder betriebsbedingt zu einer Beschadigung oder Zerstérung einer Fortpflanzungs-
oder Ruhestdtte kommen wird und ein VerstolS gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG wird nicht eintreten. Moglichkeiten zur Brut sind auf den Sonderbauflachen HOT-
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02-S und BTH-03-S gegeben. Zum aktuellen Zeitpunkt liegen keine Hinweise darauf vor, dass sich
Brutstatten der Art innerhalb dieser Flachen befinden. Sollten sich bei der im Zuge des BImSchG-
Verfahrens durchzufuhrenden standortbezogenen Einzelfallprifung Hinweise auf das Vorkommen
von Brutstatten innerhalb geplanter Bau-und Eingriffsflachen ergeben, sind geeignete Mafnah-
men zu diskutieren.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen moglich? |:| ja |:| nein

Q) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) moglich? |:| ja |:| nein

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt
(§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? X ja L[] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten"
tritt ein. |:| ja |E nein

5.2 Fang, Verletzung, T6tung wildlebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |:| ja |E nein

baubedingte Auswirkungen

Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen der Art in der Lage
sind, sich drohenden Gefahren (bspw. durch Bauverkehr) durch Ausweichbewegungen aktiv zu
entziehen. Die Wahrscheinlichkeit, dass es baubedingt zu einer Verletzung oder Tétung von Sper-
bern kommt, besteht nur dann, wenn sich Fortpflanzungsstétten mit Gelegen oder nicht fliggen
Jungvdgeln auf den Bauflachen befinden.

Auf den Sonderbauflachen SLB-01-S und SLB-02-S wurden keine Brutplatze oder besetzte Revier-
zentren von Sperbern ermittelt. Die festgestellten Individuen der Art nutzten den Untersuchungs-
raum lediglich zur Jagd bzw. Nahrungssuche. Damit kann ausgeschlossen werden, dass es dort
bau-, anlage- oder betriebsbedingt zu einer Beschadigung oder Zerstérung einer Fortpflanzungs-
oder Ruhestdtte kommen wird und ein VerstolS gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG wird nicht eintreten.

Maoglichkeiten zur Brut sind auf den Sonderbauflachen HOT-02-S und BTH-03-S gegeben. Zum
aktuellen Zeitpunkt liegen keine Hinweise darauf vor, dass sich Brutstatten der Art innerhalb die-
ser Flachen befinden. Sollten sich im Zuge von Datenerhebungen Hinweise auf das Vorkommen
von Brutstatten innerhalb geplanter Bau- und Eingriffsfldchen und damit einhergehend die Gefahr
von baubedingter Verletzung oder Totung von Jungtieren oder Gelegen ergeben, sind geeignete
Mafsnahmen zu diskutieren.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Grundsatzlich sollten die vorkommenden Individuen in der Lage sein, die WEA wahrzunehmen
und diesen auszuweichen. Das deuten auch die im Vergleich zum hohen Gesamtbestand der Art
geringen Kollisionsopferzahlen an. Insgesamt wird das Kollisionsrisiko fur Sperber an einer auf
den Sonderbauflachen errichteten WEA somit nicht als signifikant erhoht eingeschatzt. Eine Kolli-
sion eines Sperbers an einer auf den Sonderbauflachen errichteten WEA kann zwar nicht grund-
satzlich ausgeschlossen werden, ist aber als duRerst seltenes Ereignis zu bewerten, das zum all-
gemeinen nicht zu vermeidenden Risiko fur Individuen zahlt (vgl. LUTTmAaNN 2007). Ein anlage-
oder betriebsbedingter Verstol gegen den Tatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird nicht
eintreten.

Die Durchfuhrung von Vermeidungsmafnahmen ist nicht erforderlich.
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b) Sind Vermeidungsmalsnahmen méglich? |:| ja |:| nein

Q) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmalsnahmen im Zusammenhang mit der
.Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten" Tiere gefangen
verletzt oder getétet? |:| ja |:| nein

d) Wenn JA - kann die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erfillt werden (§ 44 Abs. 5 5. 2 BNatSchG)? |:| ja |:| nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter BerGcksichtigung der Vermeidungsmalinahmen wildlebende Tiere gefangen
verletzt oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja & nein ‘

5.3  Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wildlebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten gestort werden? |:| ja & nein

bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Sperber weisen gegeniber WEA offensichtlich nur eine sehr geringe Empfindlichkeit auf. Daher
kann ausgeschlossen werden, dass Eine Errichtung von WEA auf den Sonderbauflachen zu erheb-
lichen Stérungen von britenden, jagenden oder ruhenden Sperbern fihren wird. Ein bau-, anlage-
und betriebsbedingter Verstol§ gegen den Tatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird nicht ein-
treten.

Die Durchfiihrung von Vermeidungsmafnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen méoglich? |:| ja |:| nein

0 Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (= erhebliche Stérung)?

|:| ja & nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja & nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? [] ja X nein

(Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafsnahmen)
Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!
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Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Mal3nahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und be-

ricksichtigt worden:

N

Vermeidungsmalnahmen

CEF-Malsnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

Fur die oben dargestellten Mallnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskon-

trolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufge-
nommen

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mallnahmen

X
L]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt
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| 1. Durch das Vorhaben betroffene Art |

Rohrweihe ( ircus aeruginosus)

2 Schutzstatus und Geféhrdungsstufe Rote Listen |
|:| FFH-RL- Anh. IV - Art RL Deutschland
& Europdische Vogelart 3 RL Rheinland-Pfalz

3. Charakterisierung der betroffenen Art

3.1 Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen und Empfindlichkeit gegentber WEA

Rohrweihen briten in Rohr- und Schilfbestanden entlang stehender und flieSender Gewasser.
Mitunter werden auch Getreide- und Rapsfelder und vereinzelt hochgewachsene Wiesen besie-
delt. In Deutschland betrdgt die Siedlungsdichte in den verschiedenen Bundeslandern zwischen
0,7 und 5,2 Brutpaare pro 100 km? wobei an gut geeigneten Neststandorten in ungestorten Ge-
bieten lokale Konzentrationen von Brutplatzen moglich sind. Legebeginn ist ab Mitte/Ende April,
meist jedoch im Mai. Ublicherweise werden vier bis finf Eier gelegt. Der Wegzug vom Brutgebiet
beginnt ab Ende Juli. Rohrweihen haben ein breites Nahrungsspektrum, das hauptsachlich kleine
vogel und Sauger umfasst, gelegentlich aber auch Reptilien, Amphibien und Insekten mitein-
schlielt. Die Nahrungssuche findet iberwiegend in Rohrgirteln, Dinen und Feuchtwiesen sowie
auf Agrarflachen statt. Die Nahrungssuche erfolgt berwiegend in einem niedrigen Suchflug
(BAUER et al. 2005).

Bisher existieren bundesweit 51 Nachweise von an WEA verunglickten Rohrweihen Wespenbus-
sarden (Stand: 05.02.2026, vgl. DURR 2026b). Die Rohrweihe gilt nach Anlage 1, Abschnitt 1 zu
§ 45b BNatSchG als kollisionsgefahrdet. In Rheinland-Pfalz gilt die Rohrweihe nach der aktuell
gultigen Erlasslage in Bezug auf den Betrieb von WEA nicht als storungsempfindliche Art (GEISEN
et al. 2025).

3.2 Verbreitung
Die Nominatform der Rohrweihe ist in der gemaligten und subtropischen Zone Eurasiens vom
Mittelmeer bis Skandinavien verbreitet (BAuer et al. 2005). In Deutschland liegt der Brutbestand
bei 6.500 - 9.000 Brutpaaren (GERLACH et al. 2019). Kurzfristig ist der Bestand stabil, langfristig ist
mit Abnahmen zu rechnen. Die Rohrweihe ist ein Kurz- und Langstreckenzieher, mit Uberwinte-
rungsgebieten im stidwestlichen Europa bis nach Nord-Angola und dem Kongobecken (BAUER et
al. 2005)

Vorhabenbezogene Angaben

| 4, Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

& nachgewiesen |:| potenziell

Im Laufe des Sommers 2024 wurde einmalig eine Rohrweihe Uber den Offenlandflachen der
Sonderbauflachen SLB-01-S und SLB-02-S beobachtet (coba 2024). Auf der im Offenland gelege-
nen Sonderbauflache HOT-02-S sind geeignete Habitate fir Rohrweihen vorhanden. Die Sonder-
bauflache BTH-03-S liegt im geschlossenen Wald und bietet kein geeignetes Habitat fur die Art.
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| 5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG |

5.1  Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatschG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstért
werden? (Vermeidungsmalnahmen zunachst unbertcksichtigt) |:| ja |E nein

Im Jahr 2024 wurde kein Brutplatz von Rohrweihen auf den Sonderbauflachen SLB-01-S und SLB-
02-S nachgewiesen. Die Sonderbaufléche BTH-03-S liegt im geschlossenen Wald und bietet kein
geeignetes Habitat. Eine baubedingte sowie anlage- oder betriebsbedingte Beschadigung oder
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten bei der Errichtung von WEA konnen in Bezug auf
die beiden Flachen ausgeschlossen werden. Sollten sich im Zuge von Erfassungen Brutnachweise
der Rohrweihe auf der Sonderbauflache HOT-02-S ergeben, kann eine Beschadigung oder Zersto-
rung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der Art nicht ausgeschlossen werden, wenn diese
wahrend der Brutzeit der Art stattfinden. In dem Falle sind Vermeidungsmalinahmen zu diskutie-
ren.

Sollte es im Zuge der Errichtung von WEA im Offenland zur kleinréumigen Verlagerung eines
Revierzentrums von Rohrweihen kommen, ware dies nicht als erheblich anzusehen, da auf der
gesamten Flache HOT-02-S geeignete Offenlandflachen zur Verfigung stehen und die 6kologische
Funktion kleinrdumig erhalten bliebe. Eine Errichtung von WEA auf den Sonderbauflachen wird
daher baubedingt nicht zu einem Verstols gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

fahren.
b) Sind Vermeidungsmalinahmen moglich? |:| ja |:| nein
Q) Sind vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) mdglich? |:| ja |:| nein

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt
(§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? X ja L[] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”
tritt ein. |:| ja & nein

5.2 Fang, Verletzung, T6tung wildlebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |:| ja & nein

baubedingte Auswirkungen

Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen der Art in der Lage
sind, sich drohenden Gefahren (wie bspw. Bauverkehr) durch Ausweichbewegungen aktiv zu
entziehen. Die Gefahr, dass Rohrweihen baubedingt getotet oder verletzt werden, besteht allen-
falls fur nicht fligge Jungvogel, die noch nicht in der Lage sind, sich zu entfernen.

Im Jahr 2024 wurde kein Brutplatz von Rohrweihen auf den Sonderbauflachen SLB-01-S und SLB-
02-S nachgewiesen. Die Sonderbaufléche BTH-03-S liegt im geschlossenen Wald und bietet kein
geeignetes Habitat. Damit wird ausgeschlossen, dass in Bezug auf die Flachen SLB-01-S, SLB-02-
S und BTH-03-S bei der Errichtung von WEA ein Gelege zerstért oder nicht flugge Jungvogel von
Rohrweihen im Zuge der Bauarbeiten verletzt oder getétet werden kdnnten. Ein Verstol$ gegen
den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird daher baubedingt nicht eintreten.

Die Sonderbauflache HOT-02-S liegt im Offenland. Zum aktuellen Zeitpunkt liegen keine Hinweise
darauf vor, dass sich Brutstdtten von Rohrweihen innerhalb dieser Flachen befinden. Sollten sich
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im Zuge von Datenerhebungen Hinweise auf das Vorkommen von Brutstatten innerhalb geplanter
Bau- und Eingriffsflachen und damit einhergehend die Gefahr von baubedingter Verletzung oder
Tétung von Jungtieren oder Gelegen ergeben, sind geeignete Malsnahmen zu diskutieren.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Im Jahr 2024 wurde kein Brutplatz von Rohrweihen auf den Sonderbauflachen SLB-01-5S und SLB-
02-S nachgewiesen. Hinweise darauf, dass die Flachen im Bereich der geplanten Anlagenstand-
orte besondere Funktionen als Nahrungshabitate oder Uberflugraume aufweisen, liegen - auch
mit Blick auf die lediglich einmalige Beobachtung - nicht vor. Die Sonderbauflache BTH-03-S liegt
im geschlossenen Wald und bietet kein geeignetes Habitat. Bei den Jagdfliigen der Art werden
Uberwiegend nur geringe Flughéhen erreicht. Aufgrund der vorwiegend bodennahen Flugweise
ist das Kollisionsrisiko an WEA fir die Rohrweihe bei der Jagd als gering einzustufen. Dennoch
wird die Rohrweihe im BNatSchG als kollisionsgefahrdet eingestuft. Durch die sporadische Nut-
zung als Jagdraum wird sich kein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko der Art an auf diesen Flachen
errichteten WEA ergeben. Eine Kollision einer Rohrweihe an einer WEA kann nach den vorliegen-
den Erkenntnissen zwar nicht grundsétzlich ausgeschlossen werden, ist aber als seltenes Ereignis
Zu bewerten, das zum allgemeinen nicht zu vermeidenden Risiko fir Individuen zshlt (vgl.
LUTTIMANN  2007). Ein anlage- oder betriebsbedingter VerstoR gegen den Tatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird demnach nicht eintreten.

Die Durchfuhrung von Vermeidungsmalinahmen ist nicht erforderlich.

Die Sonderbauflache HOT-02-S liegt im Offenland. Zum aktuellen Zeitpunkt liegen keine Hinweise
darauf vor, dass Brutstatten von Rohrweihen und damit intensive Nahrungsflige innerhalb dieser
Flachen liegen. Sollten sich im Zuge von Datenerhebungen Hinweise auf das Vorkommen von
Brutstatten innerhalb der Sonderbaufldche HOT-02-S ergeben, sind bei der Errichtung von WEA
regelmaliige Flige durch den Nahbereich zu erwarten. Eine erhéhte Kollisionsgefahr von nah-
rungssuchenden Rohrweihen ist in diesem Fall nicht ausgeschlossen, sodass zu Vermeidung eines
VerstoRes gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG geeignete Vermeidungsmal-
nahmen durchgefthrt werden massen.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen moglich? |:| ja |:| nein

Q) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmalsnahmen im Zusammenhang mit der
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" Tiere gefangen
verletzt oder getétet? |:| ja |:| nein

d) Wenn JA - kann die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erfillt werden (§ 44 Abs. 5 5. 2 BNatSchG)? |:| ja |:| nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter BerGcksichtigung der Vermeidungsmalinahmen wildlebende Tiere gefangen,
verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten"? |:| ja |:| nein

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja & nein ‘

5.3  Storungstatbestdnde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen
Eine erhebliche baubedingte Stérwirkung auf Individuen an einem Brutplatz aufgrund fehlender
Nachweise auf den Sonderbaufléchen SLB-01-S, SLB-02-S und BTH-03-S ausgeschlossen werden.
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Sollten baubedingte Stérreize (z. B. Bauverkehr) zu einem temporaren Ausweichen von jagenden
Rohrweihen auf den Flachen von HOT-02-S fihren, wirde sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population dadurch nicht verschlechtern. Eine Errichtung von WEA auf den Sonderbauflachen wird
bau-, anlage- oder betriebsbedingt nicht zu einem VerstoR gegen den Tatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fuhren.

Dementsprechend wird nicht erwartet, dass auf den Sonderbauflachen errichtete WEA anlage-
oder betriebsbedingt zu erheblichen Stérungen jagender Rohrweihen fihren werden. Sollten an-
lage- und betriebsbedingte Stérungen zu einem Ausweichen von Rohrweihen fihren, wirde sich
der Erhaltungszustand der lokalen Population ohnehin nicht verschlechtern. Eine Errichtung von
WEA auf den Sonderbauflachen wird anlage- oder betriebsbedingt nicht zu einem Verstol§ gegen
den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fihren.

Die Durchfuhrung von Vermeidungsmalinahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalsnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

Q) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (= erhebliche Stérung)?

|:| ja & nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. [] ja DX nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:| ja & nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafsnahmen)

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, gaf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!
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Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und be-

ricksichtigt worden:

[ OOk

Vermeidungsmafsnahmen

CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im réumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Gber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

Fur die oben dargestellten Malsnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskon-

trolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufge-
nommen

Unter BerUcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen

X
L]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt
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Allgemeine Angaben zur Art

I Durch das Vorhaben betroffene Art |

Rotmilan (Milvus milvus)

|2 Schutzstatus und Gefshrdungsstufe Rote Listen |
|:| FFH-RL - Anh. IV-Art vV RL Deutschland
|X| Europdische Vogelart RL Rheinland-Pfalz

3. Charakterisierung der betroffenen Art |

3.1 Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen und Empfindlichkeit gegentber WEA

Der Lebensraum des Rotmilans besteht aus zwei Haupttypen: Wald als Bruthabitat und waldfreies
Gelande als Nahrungshabitat. Insgesamt erfullt eine abwechslungsreiche Landschaft aus Offen-
land (mit hohem Grinlandanteil) und Wald (mit einem hohen Anteil an altem Laubwald) die
Lebensraumanspriche des Rotmilans am besten. Die intraspezifische Territorialitat fihrt im All-
gemeinen zu einer gleichmaligen Verteilung der Reviere im Raum. Als bevorzugtes Jagdgebiet
des Rotmilans dienen Griinlandgebiete (Wiesen) mit unterschiedlichem Nutzungs-(schnitt-)mus-
ter. In der Reproduktionszeit liegen die Jagdanteile auf Grinland bei >80 %. Auch Mulldeponien
kénnen lokalen Rotmilanvorkommen als wichtiges Nahrungshabitat dienen. Der Rotmilan ist in
Mitteleuropa ein Sommervogel mit Tendenzen zum Uberwintern und wird als Kurz- bis Mittel-
streckenzieher mit Winterquartieren (iberwiegend in Spanien und Frankreich eingestuft. Der typi-
sche Horststandort befindet sich in alterem, locker- bis weitstandigem Waldbestand mit gunstigen
Einflugmdglichkeiten. Laubwald erfillt die Anspriche an die Habitatstrukturen mehr als Nadel-
wald. Das grolSe Nest wird Uberwiegend auf alten, groRkronigen Buchen (seltener Eichen oder
Nadelbdumen) gebaut. Die Nahrung besteht vor allem aus Kleinsaugern, Regenwirmern sowie
Aas und Abfallen auf Milldeponien. Das Nestrevier ist sehr klein, das Nahrungsrevier hingegen
oft >4 km2 groR, Nahrungsflige zu besonders geeigneten Gebieten gehen oft sogar noch dariiber
hinaus (LFU RLP 2027).

Rotmilane scheinen wahrend der Nahrungssuche und auf dem Streckenflug kein Meideverhalten
gegeniiber WEA zu zeigen (u. a. BERGEN 20071, STUBING 2007, BERGEN 2002, STRARER 2006, BERGEN et
al. 2012). Es wird daher angenommen, dass Rotmilane als Nahrungsgaste gegeniber WEA wenig
sensibel sind. Fundierte Erkenntnisse zur Brutplatzwahl des Rotmilans in Abhangigkeit von WEA
fehlen bislang, so dass Beeintrachtigungen des Bruthabitats grundsatzlich nicht ausgeschlossen
werden konnen. Jedoch mehren sich in letzter Zeit Nachweise von Rotmilanen, die in geringer
Entfernung zu WEA gebritet haben (u. a. STUBING 2001, STRARER 2006, DURR 2007b). In einer Studie
von Bergen et al. (2012) zu den Auswirkungen des Repowerings von WEA auf verschiedene
Vogelarten in der Hellwegborde wird auf ein Rotmilanpaar verwiesen, dass sein Revier in einem
Feldgeholz inmitten eines Windparks hatte. Die ndchstgelegene WEA lag weniger als 400 m von
dem Feldgeholz entfernt.

Beim Rotmilan wird eine im Vergleich zu anderen Arten hohe Kollisionsrate an WEA festgestellt.
Seit Beginn der systematischen Erfassung von Totfunden im Jahr 1989 wurden bislang bundesweit
831 verunglickte Individuen dokumentiert (Stand: 05.02.2026, vgl. DURR 2026b). Mdglicherweise
ist die Kollisionsrate hoher als bei anderen Arten, da der Rotmilan die typischen Windenergie-
standorte als Lebensraum nutzt. Plausibel ist auch, dass Arten haufiger in kritische Situationen
kommen und sich haufiger der Gefahr der Kollision aussetzen, wenn sie die Umgebung von WEA
nicht meiden. Zur Zugzeit wurden bisher nur wenige Kollisionsopfer gefunden, bei denen es sich
um noch in der Nahe des Brutplatzes mausernde Altvogel gehandelt haben kann. Somit scheint
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das Kollisionsrisiko fur ziehende Individuen gering zu sein, was nach (DUrRrR 2007b) im Zusammen-
hang mit einer grolReren Empfindlichkeit ziehender Rotmilane stehen kdnnte. Offen ist, wie viele
Individuen an WEA tatsédchlich kollidieren und ob sich dadurch eine Gefdhrdung von (Teil-)Popu-
lationen ergibt. Bettegaum et al. (2012) berechneten fur das Jahr 2011 eine jahrliche Summe von
304 kollidierten Rotmilanen bezogen auf alle zu diesem Zeitpunkt betriebenen WEA in Branden-
burg. Die mittlere geschatzte Zahl von Kollisionsopfern an einer WEA mit 70 m Rotorradius lag
bei 0,124 bis 0,145 Individuen pro Jahr. Mithilfe eines Kollisionsmodells errechneten die Autoren
einen Schwellenwert von 393 kollidierten Individuen bzw. 4 % der brandenburgischen Rotmilan-
population pro Jahr. Sollte dieser Wert dauerhaft uberschritten werden, ware, nach Aussage der
Autoren, eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der brandenburgischen Rotmilanpopula-
tion anzunehmen. Andere Autoren (z. B. RaTzBoR 2008) gehen hingegen nicht davon aus, dass
Kollisionen an WEA fir die Population des Rotmilans und seinen Bestand in Deutschland ein rele-
vantes Problem darstellt.

Der Rotmilan gilt gemals Anlage 1 Abschnitt 1 zu § 45b Abs. 1 bis 5 BNatSchG als kollisionsge-
fahrdete Art.

3.2 Verbreitung

Der Rotmilan wird gerne als ,Europder” bezeichnet, denn im Unterschied zum Schwarzmilan ist
sein Brutareal fast ausschliefslich auf Mittel- und Sidwesteuropa beschrankt. Somit beherbergt
Mitteleuropa einen wesentlichen Bestandteil der Weltpopulation, und der gréfste Teil der Brutpo-
pulation Mitteleuropas britet in Deutschland. Der Rotmilan ist nordlich des Hunsriick- und Taunus-
kammes flachig verbreitet. Auch in der Pfalz bestehen Vorkommen. Markant verdichtete Brutvor-
kommen existieren nur wenige, Dichten von 8-12 Paaren pro TK 25 sind keine Seltenheiten. Spe-
ziell in den grunlandwirtschaftlich gepragten Mittelgebirgslagen mit intensiver Griinlandnutzung
ist die Art haufig (LFU RLP 2022).

Vorhabenbezogene Angaben

| 4. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

& nachgewiesen |:| potenziell

Im Rahmen der Erfassung im Jahr 2024 wurden zwei besetzte Rotmilan-Brutplatze ermittelt, die
innerhalb des URi0 um die Sonderbauflachen SLB-01-S und SLB-02-S liegen. In beiden Fallen
wurden Rotmilane auf dem Horst sitzend beobachtet. Bruterfolge wurden nicht festgestellt. Die
im Rahmen aller im Jahr 2024 durchgefuhrten Begehungen erfassten Flugwege von Rotmilanen
zeigen, dass sich die Nahrungshabitate der im UR1,0 anwesenden Brutpaare (sowie weiterer,
vermutlich ansdssiger Individuen) unter anderem auch dber die Offenlandbereiche aller Sonder-
bauflachen erstreckten. Eine klare Konzentration der Flugwege wurde nicht festgestellt (Ecopa
2024). Die Sonderbauflache BTH-03-S liegt ganzlich im Wald und bietet der Art ebenfalls poten-
zielle Bruthabitate. Zum aktuellen Zeitpunkt liegen keine Hinweise darauf vor, dass sich Brutstat-
ten der Art innerhalb dieser Flachen befinden. Die Sonderbaufléche HOT-02-S befindet sich ganz-
lich im Offenland und ist fUr die Art als Bruthabitat nicht geeignet.

] 5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

5.1  Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatschG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért
werden? (Vermeidungsmalnahmen zunachst unberiicksichtigt) |:| ja & nein
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Die erfassten Brutplatze von Rotmilanen liegen aufserhalb der Sonderbauflachen SLB-01-S und
SLB-02-S, die Sonderbaufléchen HOT-02-S befinden sich ganzlich im Offenland. Damit kann aus-
geschlossen werden, dass es bau-, anlage- oder betriebsbedingt zu einer Beschadigung oder
Zerstorung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestétte auf diesen beiden Sonderbauflachen kommen
wird. Ein Verstofs gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird in Bezug auf diese
Flachen nicht eintreten.

Die Sonderbauflache BTH-03-S liegt ganzlich im Wald. Zum aktuellen Zeitpunkt liegen keine Hin-
weise darauf vor, dass sich Brutstatten der Art innerhalb dieser Flachen befinden. Sollten sich im
Zuge von Datenerhebungen Hinweise auf das Vorkommen von Brutstatten innerhalb geplanter
Bau-und Eingriffsflachen ergeben, sind geeignete Mallnahmen zu diskutieren.

Die Durchfiihrung von Vermeidungsmafinahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalsnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

Q) Sind vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) mdglich? |:| ja |:| nein

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
(§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? X ija  [] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”

tritt ein. |:| ja @ nein

5.2 Fang, Verletzung, T6tung wildlebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |E ja |:| nein

baubedingte Auswirkungen

Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen der Art in der Lage
sind, sich drohenden Gefahren (wie bspw. Bauverkehr) durch Ausweichbewegungen aktiv zu
entziehen. Die Gefahr, dass Rotmilane baubedingt getotet oder verletzt werden, besteht allenfalls
fur nicht flugge Jungvogel, die noch nicht in der Lage sind, sich zu entfernen, oder bei einer
Zerstorung von Gelegen. Aufgrund der Lage der Horste aulRerhalb der Sonderbauflachen SLB-01-
S, SLB-02-S und HOT-02-S kann ausgeschlossen werden, dass im Zuge der Errichtung von WEA ein
Rotmilan baubedingt verletzt oder getétet wird. Ein baubedingter Verstol$ gegen den Tatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird in Bezug auf die Flachen SLB-01-S, SLB-02-S und HOT-02-
S nicht eintreten.

Die Sonderbauflache BTH-03-S liegt ganzlich im Wald. Zum aktuellen Zeitpunkt liegen keine Hin-
weise darauf vor, dass sich Brutstatten der Art innerhalb dieser Flachen befinden. Sollten sich im
Zuge von Datenerhebungen Hinweise auf das Vorkommen von Brutstatten innerhalb geplanter
Bau-und Eingriffsflachen und damit einhergehend die Gefahr von baubedingter Verletzung oder
Tétung von Jungtieren oder Gelegen ergeben, sind geeignete Maldnahmen zu diskutieren.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Im Hinblick auf betriebsbedingte Auswirkungen wurde eine Habitatpotenzialanalyse der Rotmilan-
Brutpaare der bekannten Horste durchgefthrt. Aufgrund der landschaftlichen Ausstattung ist nicht
auszuschlieRen, dass die Individuen der beiden ansassigen Brutpaare die Offenlandbereiche im
UR1200 der Sonderbaufldchen zur Jagd nutzen. Die Sonderbauflachen SLB-01-S, SLB-02-S und BTH-
03-S befinden sich im Wald, sodass sich nahrungssuchende Rotmilane insbesondere im weiteren
Radius um die Flachen aufhalten. Ein essenziell bedeutsames Nahrungshabitat, das sich durch
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eine hohe Habitatqualitat von den Gbrigen Bereichen abhebt und eine berdurchschnittlich hohe
Aufenthaltswahrscheinlichkeit von Rotmilanen in diesen Bereichen bewirken konnte, existiert in
Bezug auf die beiden Flachen hingegen nicht. Fir die beiden Brutpaare ergibt sich in Bezug auf
die Sonderbaufldchen SLB-01-S, SLB-02-S und BTH-03-S durch den Betrieb von WEA daher kein
signifikant erhohtes Tétungsrisiko und der Betrieb von WEA wird nicht zu einem Verstos gegen
den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fihren.

Die Sonderbauflache HOT-02-S befindet sich im Offenland, sodass bei der Errichtung von WEA
regelmaRige Flige der ansdssigen Rotmilanpaare durch den Nahbereich erwartet werden. Eine
erhohte Kollisionsgefahr von nahrungssuchenden Rotmilanen ist in diesem Fall nicht ausgeschlos-
sen, sodass zu Vermeidung eines Verstoes gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG geeignete VermeidungsmafRnahmen durchgefihrt werden muissen.

Sind Vermeidungsmalnahmen méglich? |E ja |:| nein

Sofern die im Zuge des BImSchG-Verfahrens durchzufiihrende standortbezogene Einzelfallprifung
ergibt, dass Rotmilane durch die Errichtung einer WEA verletzt oder getotet werden kénnten,
sind Mallnahmen umzusetzen, um einen Verstol gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden. Dazu stehen grundsatzlich artspezifisch geeignete und allgemein
anerkannte Malsnahmen zur Verfigung (u. a. Vermeidungs- und Verminderungsmaflinahmen ftr
kollisionsgefahrdete Arten.; vgl. Kapitel 4.3).

Werden unter Bericksichtiqung der Vermeidungsmalnahmen im Zusammenhang mit der
Entnahme, Beschddiqung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten" Tiere gefangen,
verletzt oder getotet? |:| ja & nein

Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im rdumlichen
Zusammenhang erfillt werden (§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? |:| ja |:| nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmalinahmen wildlebende Tiere gefangen,
verletzt oder getotet - ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschddiqung, Zerstorung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"? |E ja |:| nein

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja & nein ‘

53

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wildlebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten gestort werden? |:| ja & nein

baubedingte Auswirkungen

Rotmilane weisen gegeniber anthropogenen Storreizen fir gewohnlich nur eine geringe Emp-
findlichkeit auf. Im ,Artenhilfskonzept fur den Rotmilan in Hessen” (GELPKE & HORMANN 2010) wird
angenommen, dass ein Schutz des Umfelds von 100 m um einen Brutplatz ausreicht, um rele-
vante Stérungen auf britende Rotmilane und die damit ggf. einhergehende Aufgabe eines Brut-
platzes, z. B. durch Forstarbeiten, zu vermeiden. Garniel (2014) schlagt noch eine Erweiterung der
Zone fir ,ein Arbeitsverbot wahrend der Brutperiode” auf 200 m um den Horstbereich zur Ver-
meidung von relevanten Stérungen vor. Die zum aktuellen Zeitpunkt bekannten Rotmilan-Brut-
platze befinden sich in Abstanden von mehr als 400 m zu den Sonderbauflachen, sodass ausge-
schlossen werden kann, dass baubedingt ein Verstol$ gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1
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Nr. 2 BNatSchG eintreten wird. Sollten sich im Zuge von Datenerhebungen Hinweise auf das Vor-
kommen von Brutstatten innerhalb geplanter Bau- und Eingriffsflachen und damit einhergehend
die Gefahr von baubedingter Storung von Rotmilanen ergeben, sind geeignete Malnahmen zu
diskutieren.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Rotmilane weisen gegentber den anlage- und betriebsbedingten Reizen von WEA nur eine ge-
ringe Empfindlichkeit auf. Vor diesem Hintergrund und im Zusammenhang mit der Entfernung
zwischen den Sonderbauflachen und den bekannten Brutplatzen, ist auszuschliefsen, dass der
Betrieb von WEA zu einer erheblichen Stérung von Rotmilanen fihren wird. Ein Verstols gegen
den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird somit nicht eintreten. Der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population wird sich nicht verschlechtern.

Die Durchfiihrung von Vermeidungsmalsnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen moglich? |:| ja |:| nein

Q) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (= erhebliche Stérung)?

|:| ja |E nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja @ nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:| ja @ nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafsnahmen)

Wenn JA - Ausnahme gem. § 43 Abs.8 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!
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Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und be-

ricksichtigt worden:

[ OOX

Vermeidungsmafsnahmen

CEF-Malsnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zussmmenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

Fur die oben dargestellten Malsnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskon-

trolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufge-
nommen

Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mal3nahmen

X
L]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, gaf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt
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Allgemeine Angaben zur Art

| 1. Durch das Vorhaben betroffene Art |

Schwarzmilan (Milvus migrans)

|2 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen |
[]  FFH-RL-Anh. IV-Art *  RL Deutschland
& Europdische Vogelart RL Rheinland-Pfalz

3. Charakterisierung der betroffenen Art

3.1 Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen und Empfindlichkeit gegentiber WEA

Der Schwarzmilan britet in Waldern und gréReren Feldgehdlzen oftmals in der Nahe von Gewas-
sern. In Deutschland betragt die Siedlungsdichte durchschnittlich ca. ein Brutpaar pro 100 km?,
lokal kann die Siedlungsdichte deutlich héher sein. Der Schwarzmilan briitet einzeln oder in Grup-
pen mit mehreren Brutpaaren in Baumen mit freiem Anflug. Legebeginn ist von Mitte April bis
Mitte Mai. Meist werden zwei oder drei Eier gelegt. Die Auflésung des Familienverbands erfolgt
zwischen Ende Juli und Anfang August. Die Nahrung besteht in Mitteleuropa vor allem aus toten
oder kranken (aber auch aus gesunden) Fischen. Daneben werden aber auch Vogel, Sduger, Rep-
tilien u. a. erbeutet. In Mitteleuropa ist der Schwarzmilan ein Langstreckenzieher, das Uberwinte-
rungsgebiet reicht bis ins sidliche Afrika (BAuer et al. 2005).

3.2 Verbreitung
Das Verbreitungsgebiet des Schwarzmilans liegt in den gemaRigten, subtropischen und tropischen
Regionen Eurasiens ohne Nordwesteuropa. Die Schwerpunkte der Verbreitung in Europa sind
Russland, Frankreich und Spanien. In Deutschland kommt die Art im Osten sowie im Suden hau-
figer vor (GepeoN et al. 2014). In Deutschland liegt der Bestand zwischen 6.500 und 9.500 Brut-
paaren und ist kurz- wie langfristig im Trend stabil (GerLAcH et al. 2019). In Rheinland-Pfalz kommt
er fast Uberall vor. Der Bestand wird mit 290 bis 460 Revieren angegeben (DIeTzeN et al. 2025).

Vorhabenbezogene Angaben

| 4, Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

& nachgewiesen |:| potenziell

Im Rahmen der Erfassung im Jahr 2024 wurden nahrungssuchende Schwarzmilane an mehreren
Tagen auf der Sonderbauflachen SLB-01-S und SLB-02-S bei der Nahrungssuche beobachtet. Ein-
malig wurde Revierverhalten dokumentiert. Es wurden keine Revierzentren oder besetzte Horste
des Schwarzmilans festgestellt (ecoba 2024). Die Sonderbauflache BTH-03-S liegt ganzlich im
Wald und bieten der Art potenzielle Bruthabitate. Zum aktuellen Zeitpunkt liegen keine Hinweise
darauf vor, dass sich Brutstatten der Art innerhalb dieser Flachen befinden. Die Sonderbauflachen
HOT-02-S befinden sich ganzlich im Offenland und sind fur die Art als Bruthabitat nicht geeignet.
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| 5. Prognose und Bewertung der Tatbesténde nach § 44 BNatSchG |

5.1  Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatschG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur enthommen, beschddigt oder zerstort
werden? (Vermeidungsmalnahmen zunachst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein

Im Jahr 2024 wurden keine Revierzentren von Schwarzmilanen in SLB-01-S und SLB-02-5 erfasst,
die Sonderbauflachen HOT-02-S befinden sich ganzlich im Offenland. Damit kann ausgeschlossen
werden, dass es bau-, anlage- oder betriebsbedingt zu einer Beschadigung oder Zerstorung einer
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte von Schwarzmilanen auf diesen beiden Sonderbauflachen kom-
men wird. Ein VerstoR gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird in Bezug auf
diese Flachen nicht eintreten.

Die Sonderbauflache BTH-03-S liegt ganzlich im Wald. Zum aktuellen Zeitpunkt liegen keine Hin-
weise darauf vor, dass sich Brutstatten von Schwarzmilanen innerhalb dieser Flachen befinden.
Sollten sich im Zuge von Datenerhebungen Hinweise auf das Vorkommen von Brutstatten inner-
halb geplanter Bau-und Eingriffsflachen ergeben, sind geeignete Malnahmen zu diskutieren.
Die Durchfihrung von VermeidungsmafRnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen méglich? |:| ja |:| nein

Q) Sind vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) mdglich? |:| ja |:| nein

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
(§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? X ja L[] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstoérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”

tritt ein. |:| ja & nein

5.2 Fang, Verletzung, T6tung wildlebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? |:| ja & nein

baubedingte Auswirkungen

Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen der Art in der Lage
sind, sich drohenden Gefahren (wie bspw. Bauverkehr) durch Ausweichbewegungen aktiv zu
entziehen. Die Gefahr, dass Schwarzmilane baubedingt getotet oder verletzt werden, besteht
allenfalls fur nicht fligge Jungvégel, die noch nicht in der Lage sind, sich zu entfernen, oder bei
einer Zerstérung von Gelegen. Im Jahr 2024 wurden keine Revierzentren von Schwarzmilanen in
SLB-01-S und SLB-02-S erfasst, die Sonderbauflachen HOT-02-S befinden sich ganzlich im Offen-
land. Aufgrund der Lage der Horste aulSerhalb der Sonderbauflachen SLB-01-S, SLB-02-S und HOT-
02-S kann ausgeschlossen werden, dass im Zuge der Errichtung von WEA ein Schwarzmilan bau-
bedingt verletzt oder getdtet wird. Ein baubedingter Verstol$ gegen den Tatbestand nach § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird in Bezug auf die Flachen SLB-01-S, SLB-02-S und HOT-02-S nicht
eintreten.

Die Sonderbauflache BTH-03-S liegt ganzlich im Wald. Zum aktuellen Zeitpunkt liegen keine Hin-
weise darauf vor, dass sich Brutstatten der Art innerhalb dieser Flachen befinden. Sollten sich im
Zuge von Datenerhebungen Hinweise auf das Vorkommen von Brutstatten innerhalb geplanter
Bau-und Eingriffsflachen und damit einhergehend die Gefahr von baubedingter Verletzung oder
Té6tung von Jungtieren oder Gelegen ergeben, sind geeignete Malsnahmen zu diskutieren.
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anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Aufgrund der landschaftlichen Ausstattung ist nicht auszuschliefsen, dass im Umfeld ansdssige
Schwarzmilane die Offenlandbereiche der Sonderbauflachen SLB-01-S, SLB-02-S und HOT-02-S
zur Jagd nutzen. Die Sonderbauflache BTH-03-S befindet sich im Wald, sodass sich nahrungssu-
chende Schwarzmilane insbesondere im weiteren Radius um die Fldchen aufhalten. Ein essenziell
bedeutsames Nahrungshabitat, das sich durch eine hohe Habitatqualitdt von den ubrigen Berei-
chen abhebt und eine Gberdurchschnittlich hohe Aufenthaltswahrscheinlichkeit von Schwarzmi-
lanen in diesen Bereichen bewirken konnte, existiert in Bezug auf die beiden Flachen hingegen
nicht. In Bezug auf die Sonderbauflachen SLB-01-S, SLB-02-S und BTH-03-S ergibt sich durch den
Betrieb von WEA daher kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko und der Betrieb von WEA wird nicht
zu einem Verstols gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fihren.

Die Sonderbauflache HOT-02-S befinden sich im Offenland, sodass bei der Errichtung von WEA
regelmalSige Flige durch den Nahbereich erwartet werden. Eine erhohte Kollisionsgefahr von
nahrungssuchenden Schwarzmilanen ist in diesem Fall nicht ausgeschlossen, sodass zu Vermei-
dung eines Verstol3es gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG geeignete Vermei-
dungsmafnahmen durchgefihrt werden missen.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen moglich? |:| ja |:| nein

Q) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmalsnahmen im Zusammenhang mit der
.Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten" Tiere gefangen
verletzt oder getétet? |:| ja |:| nein

d) Wenn JA - kann die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erfillt werden (§ 44 Abs. 5 5. 2 BNatSchG)? |:| ja |:| nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmalinahmen wildlebende Tiere gefangen,
verletzt oder getétet - ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"? |:| ja |:| nein

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [Tja X nein ‘

53  Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wildlebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten gestort werden? |:| ja |E nein

baubedingte anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Schwarzmilane weisen gegenuber anthropogenen Stérreizen fir gewohnlich nur eine geringe
Empfindlichkeit auf. Im Jahr 2024 wurden keine Revierzentren von Schwarzmilanen in SLB-01-S
und SLB-02-S erfasst, die Sonderbauflachen HOT-02-S befinden sich ganzlich im Offenland, sodass
ausgeschlossen werden kann, dass baubedingt ein VerstoR gegen den Tatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG eintreten wird. Sollten sich im Zuge von Datenerhebungen Hinweise
auf das Vorkommen von Brutstatten innerhalb geplanter Bau- und Eingriffsflachen auf der Son-
derbauflache BTH-03-S und damit einhergehend die Gefahr von baubedingter Stérung von
Schwarzmilanen ergeben, sind geeignete MaRRnahmen zu diskutieren.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen méglich? |:| ja |:| nein
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0) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (= erhebliche Stérung)?
|:| ja |E nein
‘ Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stdrung" tritt ein. [Tja X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:| ja & nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafsnahmen)

Wenn JA - Ausnahme gem. § 43 Abs.8 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!

6.

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und be-

ricksichtigt worden:

[ Ood

Vermeidungsmafnahmen

CEF-Malinahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zussmmenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Gber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

Fur die oben dargestellten Malsnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskon-
trolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufge-
nommen

Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mallnahmen

X
L]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfGllt



Bestand und Betroffenheit von planungsrelevanten Arten 115 @ ecoda

Allgemeine Angaben zur Art

| 1. Durch das Vorhaben betroffene Art |
Mausebussard (Buteo buteo)
|2 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen |
[ ] FFH-RL- Anh. IV - Art *  RLDeutschland
& Europdische Vogelart RL Rheinland-Pfalz
3. Charakterisierung der betroffenen Art |
3.1 Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen und Empfindlichkeit gegentiber WEA
Bruthabitat der Art sind Laub-, Nadel- und Mischwalder. Die Horstbaume finden sich im Inneren
geschlossener Walder, in lichten Bestanden und kleinen Waldstiicken, vor allem aber in Randbe-
reichen groRer Walder. Auch kleine Auwélder, Feldgeholze und Einzelbdume in offener Landschaft
werden gewahlt. Nahrungshabitate sind kurzrasige, offene Flachen, wie Felder, Wiesen, Lichtun-
gen oder Teichlandschaften. Wegraine und vor allem Rander viel befahrener Strafsen (Strafsenop-
fer) werden nicht nur im Winter, sondern auch zur Brutzeit aufgesucht (BAuer et al. 2012).
3.2 Verbreitung

Der Verbreitungsraum des Mausebussards umfasst ganz Europa mit Ausnahme von Island, Irland
und dem Norden Skandinaviens. Aullerdem gibt es ihn in weiten Teilen Asiens bis nach Japan
sowie auf den atlantischen Inseln (LANDESFORSTEN RHEINLAND-PFALZ 2013). Die Art ist in ganz Rhein-
land-Pfalz verbreitet (LFU RLP 2022).

Vorhabenbezogene Angaben

| 4,

Vorkommen der Art im Untersuchungsraum |

& nachgewiesen |:| potenziell

Mdusebussarde traten wahrend der Brutvogelkartierungen im Frihjahr/Sommer 2024 an allen
Terminen nahezu im gesamten untersuchten Umfeld auf. Ein besetzter Horst wurde im Norden
des URiyo der Sonderbaufldchen SLB-01-S und SLB-02-S festgestellt (Ecoba 2024).

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG \

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatschG)

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort
werden? (Vermeidungsmalnahmen zunachst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein

baubedingte Auswirkungen

Der erfasste Brutplatz von Mausebussarden liegt aufserhalb der Sonderbauflachen SLB-01-S und
SLB-02-S, die Sonderbaufldchen HOT-02-S befinden sich génzlich im Offenland. Damit kann aus-
geschlossen werden, dass es bau-, anlage- oder betriebsbedingt zu einer Beschadigung oder
Zerstorung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestétte auf diesen beiden Sonderbauflachen kommen
wird. Ein VerstoRs gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird in Bezug auf diese
Flachen nicht eintreten.
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Die Sonderbauflache BTH-03-S liegt ganzlich im Wald. Zum aktuellen Zeitpunkt liegen keine Hin-
weise darauf vor, dass sich Brutstatten der Art innerhalb dieser Flachen befinden. Sollten sich im
Zuge von Datenerhebungen Hinweise auf das Vorkommen von Brutstatten innerhalb geplanter
Bau-und Eingriffsflachen ergeben, sind geeignete Mallnahmen zu diskutieren.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Mausebussarde weisen gegentber den von WEA betriebsbedingt ausgehenden Reizen eine ge-
ringe Empfindlichkeit auf. Demnach wird nicht erwartet, dass es bei einer Errichtung von WEA
betriebsbedingt zu einer Beschadigung/Zerstorung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte kom-
men wird. Ein anlage- oder betriebsbedingtes FEintreten des Tatbestands nach § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG wird ausgeschlossen.

Die Durchfiihrung von Vermeidungsmafnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen méglich? |:| ja |:| nein

Q) Sind vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) mdglich? |:| ja |:| nein

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
(§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? X s [] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”
tritt ein. |:| ja & nein

5.2 Fang, Verletzung, T6tung wildlebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |:| ja |E nein

baubedingte Auswirkungen

Die Maglichkeit, dass Mausebussarde durch die Errichtung von WEA auf den Sonderbaufldchen
verletzt oder getdtet werden, ergibt sich nur dann, wenn sich zum Bauzeitpunkt Niststdtten mit
Gelegen oder nicht fluggen Jungtieren auf den Bauflachen (inkl. Zuwegung) befinden. Ausge-
wachsene Individuen der Art sollten in der Lage sein, sich drohenden Gefahren (bspw. durch
Bauverkehr) durch Ausweichbewegungen aktiv zu entziehen. Aufgrund der Lage des Horstes au-
RBerhalb der Sonderbauflachen SLB-01-S, SLB-02-S und HOT-02-S kann ausgeschlossen werden,
dass im Zuge der Errichtung von WEA ein Mdusebussard baubedingt verletzt oder getotet wird.
Ein baubedingter VerstoRs gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird in Bezug
auf die Flachen SLB-01-S, SLB-02-S und HOT-02-S nicht eintreten.

Die Sonderbauflache BTH-03-S liegt ganzlich im Wald. Zum aktuellen Zeitpunkt liegen keine Hin-
weise darauf vor, dass sich Brutstatten der Art innerhalb dieser Flachen befinden. Sollten sich im
Zuge von Datenerhebungen Hinweise auf das Vorkommen von Brutstatten innerhalb geplanter
Bau-und Eingriffsflachen und damit einhergehend die Gefahr von baubedingter Verletzung oder
Tétung von Jungtieren oder Gelegen ergeben, sind geeignete Maldnahmen zu diskutieren.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Grundsatzlich sollten die ansassigen Mausebussarde in der Lage sein, WEA wahrzunehmen und
diesen auszuweichen. Dies deutet auch die im Verhdltnis zum hohen Gesamtbestand der Art
niedrige Kollisionsopferzahl an. Mittlerweile existieren bundesweit 845 Nachweise von an WEA
verunglickten Mausebussarden (Stand: 05.02.2026, vgl. DURR 2026b).

Die LAG VSW (2015) sowie diverse Genehmigungsbehdrden, z. B. in NRW und Rheinland-Pfalz,
stufen den Mausebussard nicht als windenergiesensibel ein. Eine Betroffenheit der Individuen der
im Jahr 2024 im Untersuchungsraum festgestellten Brutpaare in Form eines an einer auf den
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Sonderbauflachen errichteten WEA zu erwartenden signifikant erhohten Kollisionsrisikos und ein
damit einhergehender betriebsbedingter Versto gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG sind demnach nicht gegeben. Eine Kollision eines Mdusebussards an einer auf
den Sonderbauflachen errichteten WEA kann zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist
aber als duRerst seltenes Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen nicht zu vermeidenden
Risiko fUr Individuen zahlt (vgl. LOUTTMANN 2007).

Die Durchfihrung von VermeidungsmafRnahmen ist nicht erforderlich.

Sind VermeidungsmafBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

Werden unter Bericksichtiqung der Vermeidungsmalnahmen im Zusammenhang mit der
Entnahme, Beschddiqung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten" Tiere gefangen,
verletzt oder getotet? |:| ja |:| nein

Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erfdllt werden (§ 44 Abs. 5S. 2 BNatSchG)? []ja [ ] nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e)

Werden unter Bertcksichtigung der Vermeidungsmalinahmen wildlebende Tiere gefangen,
verletzt oder getotet - ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadiqung, Zerstorung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"? |:| ja |:| nein

’ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toéten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein ‘

53
a)

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wildlebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten gestort werden? |:| ja |E nein

baubedingte Auswirkungen

Mausebussarde weisen gegenlber anthropogenen Stérreizen nur eine geringe Empfindlichkeit
auf. Sollte es wahrend der Bautatigkeiten dennoch zu tempordren Stérungen einzelner Individuen
kommen, ist dies nicht als signifikant im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG anzusehen, da
eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population aufgrund der kleinrédumigen
und zeitlich begrenzten Auswirkung nicht eintreten wird.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

M3usebussarde zeigen gegentber den von WEA anlage- und betriebsbedingt ausgehenden Rei-
zen bei der Jagd, beim Streckenflug und auch am Brut- oder Ruheplatz offensichtlich kein Meide-
verhalten. Somit wird durch die Errichtung von WEA auf den Sonderbaufléchen der Tatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht erfullt, da sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion in keinem Fall verschlechtern wird.

Die Durchfiihrung von Vermeidungsmafnahmen ist nicht erforderlich.

Sind Vermeidungsmalsnahmen méglich? |:| ja |:| nein

Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (= erhebliche Storung)?

|:| ja & nein

| Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. [1joe X nein ‘
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:| ja @ nein

(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn JA - Ausnahme gem. § 43 Abs.8 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!

6. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Mal3nahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und be-
ricksichtigt worden:

Vermeidungsmafinahmen

CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im réumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Gber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

Fur die oben dargestellten MaRRnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskon-
trolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufge-
nommen

[ OOk

Unter Bercksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malsnahmen

|E tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt
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Allgemeine Angaben zur Artengruppe

| 1. Durch das Vorhaben betroffene Arten |

Waldkauz (Strix aluco)

|2 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen |
[ ] FFH-RL- Anh. IV - Art *  RLDeutschland
& Europdische Vogelart RL Rheinland-Pfalz

3. Charakterisierung der betroffenen Art

3.1 Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen und Empfindlichkeit gegentiber WEA

Als Lebensraum bevorzugt der Waldkauz alte lichte Laubwalder mit einem ausreichenden Anteil
stehenden Totholzes (Bruthéhlen). Man findet ihn jedoch auch in Parkanlagen. Neben Baumhoh-
len nutzt die Art auch andere Nistmaéglichkeiten wie Nester groRerer Vogel bis hin zu Kaninchen-
bauten. Als Kulturfolger britet er durchaus auch erfolgreich in groRen Gebauden. Der ausschliel3-
lich nachtaktive Vogel ist reviertreu. Die Balz findet im Februar statt. Nach vier bis sechs Wochen
legt das Weibchen bis zu sechs Eier, die es nicht ganz 30 Tage bebritet. Nach dem Schlipfen
verbleiben die Jungen noch zwei bis zweieinhalb Monate im Nest, bis sie Anfang August ausflie-
gen. Das Nahrungsspektrum des Waldkauzes erstreckt sich von Kleinsdugern aber Vogel bis hin
zu Amphibien und Insekten (LANDESFORSTEN RHEINLAND-PFALZ 2013).

Zur artspezifischen Empfindlichkeit des Waldkauzes liegen keine belastbaren Ergebnisse vor. Auf-
grund ihrer Lebensweise lassen sich gewisse Annahmen zur Empfindlichkeit der Art treffen. So
ist es unwahrscheinlich, dass die visuellen Reize von WEA eine Storwirkung auf die ddmmerungs-
und nachtaktive Art entfalten. Denkbar ist allerdings, dass sowohl die Jagd als auch die innerart-
liche Kommunikation (Balz) durch die akustischen Reize von WEA gestért werden kénnen. In der
Folge wirde die nahere Umgebung von WEA nicht mehr von Waldkauzen besiedelt. Unter Be-
racksichtigung des naturlichen ,Umgebungsrauschens” in Waldern ist es unwahrscheinlich, dass
eine etwaige akustische Storwirkung von WEA auf Waldkduze eine groRe Reichweite hat.

Korn & Stibing (2012) nehmen bei Eulen nach eigenen Recherchen ein Meideverhalten gegen-
iber WEA an, das jedoch nicht Gber einen Umkreis von 400 m hinaus reicht. PNL (2012) geben
hingegen an, dass neuere Erkenntnisse anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen von WEA auf
akustisch kommunizierende und jagende Arten wie Eulen in Form von Meideeffekten nicht be-
statigen.

Die Kollisionsgefahr an WEA kann aufgrund der Lebensweise der Art (Flughohe deutlich unterhalb
der Rotoren modernen WEA, meist innerhalb von Gehélzbestanden) als sehr gering eingestuft
werden. Bislang wurden acht an WEA verunglickte Waldkduze gefunden, davon zwei in Rhein-
land-Pfalz (Stand: 05.02.2026, vgl. DURR 2026b). Nach der aktuellen Erlasslage des BNatschG und
des in Rheinland-Pfalz giltigen Leitfadens gelten Waldkauze in Bezug auf WEA weder als st6-
rungsempfindliche Art noch als kollisionsgefahrdet (MUEEF RLP 2020a, UMK 2020, GEISEN et al.
2025).

3.2 Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet des Waldkauzes erstreckt sich tiber den gesamten west-, stid- und osteu-
ropaischen Raum. Im Norden kann man dem Waldkauz noch in Sidnorwegen, Siidschweden und
Sudfinnland begegnen (LANDESFORSTEN RHEINLAND-PFALZ 2013). In Rheinland-Pfalz ist die Art landes-
weit vertreten (LFU RLP 2022).
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Vorhabenbezogene Angaben

| 4, Vorkommen der Art im Untersuchungsraum |

& nachgewiesen |:| potenziell

In den Laubwaldbestanden im URsq der Sonderbaufléchen SLB-01-S und SLB-02-S wurden im Jahr
2024 zwei Reviere des Waldkauzes festgestellt (ecoba 2024). Ein Vorkommen der Art in den be-
waldeten Bereichen der Sonderbaufldche BTH-03-S ist anzunehmen. Die Sonderbauflache HOT-
02-S liegt im Offenland und ist fUr die Art als Bruthabitat nicht geeignet.

| 5. Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG |

5.1  Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatschG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstért
werden? (Vermeidungsmalnahmen zunachst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein

baubedingte Auswirkungen

Im Jahr 2024 wurden ein Revierzentrum des Waldkauzes auf den Sonderbauflachen von SLB-01-
S und SLB-02-S festgestellt. Weitere Revierzentren auf der Sonderbaufldche BTH-03-S sind auf-
grund der geeigneten Habitatausprégung zu erwarten. Die Sonderbauflache HOT-02-S liegt im
Offenland und ist fur die Art als Bruthabitat nicht geeignet. Ein Verstol3 gegen den Tatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird aufgrund der ausreichenden Entfernung der Bau- und Ein-
griffsflachen zu den Revierzentren des Waldkauzes baubedingt nicht eintreten.

Sollte es im Zuge der Errichtung von WEA im Wald zu einer Rodung eines Hohlenbaumes (mit
einer potenziellen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte fur Waldkauze) kommen, ware dies nicht als
erheblich anzusehen. Im Allgemeinen verfigen die innerhalb der Sonderbauflachen SLB-01-S,
SLB-02-S und BTH-03-S befindlichen Waldbestande aufgrund ihres Altes Gber ein reichhaltiges
Hohlenangebot, so dass bei dem Verlust einzelner Hohlenbaume weitere in der Umgebung zur
Verfligung stehen und die ¢kologische Funktion kleinrdumig erhalten bliebe. Eine Errichtung von
WEA auf den Sonderbauflachen wird daher baubedingt nicht zu einem Verstol§ gegen den Tatbe-
stand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fhren.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Anlage- und betriebsbedingte Storungen durch visuelle Effekte oder Schallemissionen werden im
Wald bereits in kurzer Entfernung maskiert und sind daher allenfalls im unmittelbaren Nahbereich
von WEA denkbar. Einzelne Autoren gehen von einer gewissen Storwirkung bis zu einer Entfer-
nung von max. 400 m um eine WEA aus (s. 0.). In der Folge kénne es zu einer betriebsbedingten
Verringerung der Habitatqualitat oder gar zu einem Habitatverlust kommen (Belege liegen fir
diese Annahme jedoch nicht vor). Insgesamt erscheint es unwahrscheinlich, dass durch anlage-
oder betriebsbedingte Stérreize von WEA ein Revier (eine Fortpflanzungs- oder Ruhestétte) von
Waldkauzen verloren gehen kann. Im vorliegenden Fall kann daher mit hinreichender Wahr-
scheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass der Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
anlage- und betriebsbedingt nicht erfGllt werden wird. So bliebe auch bei einer gewissen Verla-
gerung eines Reviers (aufgrund einer Verminderung der Habitatqualitdt) die 6kologische Funktion
des Raumes erhalten, da es im Untersuchungsraum genligend Bereiche gibt, die als Bruthabitate
fur waldkauze geeignet sind.

Die Durchfuhrung einer VermeidungsmalSnahme ist nicht erforderlich.

b) Sind VermeidungsmalBnahmen méqlich? |:| ja |:| nein

0) Sind vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) mdqlich? |:| ja |:| nein
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d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
(§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? X ja L[] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten"
tritt ein. |:| ja |E nein

5.2 Fang, Verletzung, T6tung wildlebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |E ja |:| nein

baubedingte Auswirkungen

Eine Maglichkeit, dass Waldkauze durch Eine Errichtung von WEA auf den Sonderbauflachen ver-
letzt oder getotet werden, ergibt sich nur dann, wenn sich zum Bauzeitpunkt Hohlenbaume mit
Gelegen oder nicht fluggen Jungtieren auf den Bauflachen (inkl. Zuwegung) befinden. Ausge-
wachsene Individuen der Art sollten in der Lage sein, sich drohenden Gefahren (bspw. durch
Bauverkehr) durch Ausweichbewegungen aktiv zu entziehen.

Bei der Untersuchung im Jahr 2024 wurden zwei Revierzentren des Waldkauzes im Bereich der
Sonderbauflachen SLB-01-S und SLB-02-S festgestellt. Weitere Revierzentren auf der Sonderbau-
flache BTH-03-S sind aufgrund der geeigneten Habitatauspragung zu erwarten. Sollte es im Zuge
der Errichtung von WEA im Wald zu einer Rodung eines als potenzielle Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatte fur Waldkduze geeignetes Gehdlzes kommen, sind geeignete Malsnahmen durchzufiih-
ren (vgl. Kapitel 4.3).

Die Sonderbaufldche HOT-02-S liegt im Offenland und ist fur die Art als Bruthabitat nicht geeignet.
Ein Verstol$ gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird diesbeziglich aufgrund
der ausreichenden Entfernung der mdglichen Bau- und Eingriffsflachen zu Revierzentren des
Waldkauzes baubedingt nicht eintreten.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Wie oben dargestellt, ist das Kollisionsrisiko fur Waldkauze an modernen WEA grundsatzlich als
gering zu bewerten. Die Ubliche Flughthe von Waldkduzen liegt weit unterhalb der Rotorblattun-
terkante von modernen WEA, da Waldkauze im Wesentlichen innerhalb von Waldbestanden und
somit unter der Baumwipfelhohe jagen. Nach der aktuellen Erlasslage gelten Waldkduze nicht als
kollisionsgefahrdete Art. Eine Kollision eines Waldkauzes an einer auf den Sonderbauflachen er-
richteten WEA kann zwar nicht ganzlich ausgeschlossen werden, ist aber als duRerst seltenes
Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen, nicht zu vermeidenden Risiko fur Individuen zahlt
(vgl. u. a. LUTTMANN 2007, MUEEF RLP 2020b). Ein VerstoRs gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG wird anlage- oder betriebsbedingt nicht eintreten.

Die Durchfuhrung einer Vermeidungsmalinahme ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen moglich? |E ja |:| nein

Sofern die im Zuge des BImSchG-Verfahrens durchzufihrende standortbezogene Einzelfallprifung
ergibt, dass Waldkauze durch die Errichtung einer WEA verletzt oder getotet werden konnten,
sind MaRnahmen umzusetzen, um einen Verstols gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden. Dazu stehen grundsatzlich artspezifisch geeignete und allgemein
anerkannte Malsnahmen zur Verfigung (u. a. Erfassung von Baumhohlen innerhalb der Bau- und
Eingriffsflachen, Bau- bzw. Rodungszeitenbeschrankung, usw.; vgl. Kapitel 4.3).

Q) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafsnahmen im Zusammenhang mit der
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" Tiere gefangen
verletzt oder getétet? |:| ja & nein
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d) Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhanq erfullt werden (§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? |:| ja |:| nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter BerGcksichtigung der Vermeidungsmalsnahmen wildlebende Tiere gefangen,
verletzt oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"? |:| ja & nein

|

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein ‘

5.3  Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wildlebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten gestort werden? |:| ja & nein

baubedingte Auswirkungen

Bei der Untersuchung im Jahr 2024 wurden zwei Revierzentren des Waldkauzes im Bereich der
Sonderbauflachen SLB-01-S und SLB-02-S festgestellt. Weitere Revierzentren auf der Sonderbau-
flache BTH-03-S sind aufgrund der geeigneten Habitatausprégung zu erwarten. Die Errichtung
einer auf den Sonderbauflachen errichteten WEA wird Uberwiegend tagsiiber, aulSerhalb der Ak-
tivitatsphase von Waldkduzen, stattfinden. Sollten baubedingte Storreize dennoch zu einem Aus-
weichen von Individuen oder einer Verlagerung eines Reviers des Waldkauzes fuhren, wirde sich
der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtern.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Wie bereits dargestellt, wird nach neueren Erkenntnissen nicht davon ausgegangen, dass WEA
anlage- oder betriebsbedingt weitreichende Storwirkungen auf Waldkduze entfalten. Sollten an-
lage- oder betriebsbedingte Storreize widererwarten dennoch zu einem Ausweichen von Indivi-
duen oder einer Verlagerung eines Revieres fiihren, wirde sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population dadurch nicht verschlechtern. Eine erhebliche Stérung von Waldkauzen im Sinne des
Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird durch die Errichtung und den Betrieb einer auf
den Sonderbauflachen errichteten WEA somit nicht eintreten.

Die Durchfuhrung einer Vermeidungsmalinahme ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalsnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

Q) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (= erhebliche Stérung)?

|:| ja & nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja @ nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? [] ja X nein
(Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maflsnahmen)

Wenn JA - Ausnahme gem. § 43 Abs.8 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!
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Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Mal3nahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und be-

ricksichtigt worden:

[ OO

Vermeidungsmalnahmen

CEF-Malsnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

Fur die oben dargestellten Malsnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskon-
trolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufge-
nommen

Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mal3nahmen

X
L]
[

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt
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Allgemeine Angaben zur Artengruppe

| 1. Durch das Vorhaben betroffene Arten |

Waldohreule (As/o otus)

|2 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen |
[ ] FFH-RL- Anh. IV - Art *  RLDeutschland
& Europdische Vogelart 3 RL Rheinland-Pfalz

3. Charakterisierung der betroffenen Art

3.1 Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen und Empfindlichkeit gegentiber WEA

Die Waldohreule britet vor allem in Feldgehdlzen, an Waldrandern, in Baumgruppen, selten in
Einzelbdumen (vor allem in dichten Koniferen) oder in Mooren auch auf dem Boden. Dagegen
fehlt sie weitestgehend in groBen geschlossenen Waldgebieten. Sie britet fast ausschlieRlich in
alten Elster- oder Krahennestern, selten in denen von Greifvogeln, Graureihern oder Ringeltauben.
Sie jagt vorwiegend in der offenen bis halboffenen Kulturlandschaft mit niedrigem Pflanzen-
wuchs, wo ihre Hauptbeute, die Feldmaus, leicht erreichbar ist. Im Winter ist sie haufig in der
Nahe menschlicher Siedlungen zu beobachten (Friedhéfe, Parkanlagen, Garten), wo sich Schlaf-
gemeinschaften von mehreren Végeln (bis zu 400-500) bilden kénnen (LFU RLP 2021).

Zur artspezifischen Empfindlichkeit der Waldohreule liegen keine belastbaren Ergebnisse vor. Un-
ter Berticksichtigung der typischen Lebensweise lassen sich jedoch gewisse Annahmen zur Emp-
findlichkeit treffen. So ist es unwahrscheinlich, dass die visuellen Reize von WEA eine Stérwirkung
auf die dammerungs- und nachtaktive Art entfalten. Denkbar ist allerdings, dass sowohl die Jagd
als auch die innerartliche Kommunikation (Balz) durch die akustischen Reize von WEA gestort
werden konnen. In der Folge wirde die nahere Umgebung von WEA nicht mehr besiedelt. Korn
& Stibing (2012) stellten bei einer Untersuchung zwei Waldohreulenreviere im Abstand von ma-
ximal 120 m zu geplanten WEA-Standorten fest. Die Autoren gingen davon aus, dass diese Re-
viere nach dem Bau und Betrieb der WEA gestért und aufgegeben werden. Anhand dieser An-
nahme, nehmen Korn & Stibing (2012) bei Eulen ein Meideverhalten gegeniber WEA an, das
jedoch nicht dber einen Umkreis von 400 m hinaus reicht. PNL (2012) geben hingegen an, dass
anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen von WEA (Meideeffekte) auf akustisch kommunizie-
rende und jagende Arten wie Eulen durch aktuelle Ergebnisse nicht bestatigt wurden. Aufgrund
der widersprichlichen Aussagen und fehlender, eindeutig belegbarer Hinweise, wird bei der Be-
wertung ein worst-case-Szenario und somit ein Meideverhalten von 400 m von Waldohreulen
gegentber WEA angenommen.

Die Kollisionsgefahr fir Waldohreulen an WEA kann aufgrund der Lebensweise der Art (Flughéhe
deutlich unterhalb der Rotoren moderner WEA) als sehr gering eingestuft werden. Bislang liegen
18 Nachweise von an WEA verunglickten Waldohreulen vor (Stand: 05.02.2026, vgl. DURR 2026D).

3.2 Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet der Waldohreule umfasst annahernd die gesamte Holarktis. Die nordliche
Verbreitungsgrenze liegt in der Zone des borealen Nadelwaldes (HGON 2010). In Rheinland-Pfalz
ist die Art landesweit vertreten (MUEEF RLP 2021).
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Vorhabenbezogene Angaben \

Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potenziell

Am s(dlichen Waldrand der Sonderbauflachen SLB-01-S und SLB-02-S wurden im Jahr 2024 ein
Revier der Waldohreule festgestellt (Ecopa 2024). Ein Vorkommen der Art in den bewaldeten
Bereichen der Sonderbaufldche BTH-03-S ist anzunehmen. Die Sonderbauflache HOT-02-S liegt
im Offenland und ist fur die Art als Bruthabitat nicht geeignet.

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatschG)

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort
werden? (VermeidungsmalSnahmen zundchst unbericksichtigt) |:| ja & nein

baubedingte Auswirkungen

Im Jahr 2024 wurden ein Revierzentrum der Waldohreule auf den Sonderbauflachen von SLB-01-
S und SLB-02-S festgestellt. Weitere Revierzentren auf der Sonderbauflache BTH-03-S sind auf-
grund der geeigneten Habitatauspragung zu erwarten. Die Sonderbauflache HOT-02-S liegt im
Offenland und ist fur die Art als Bruthabitat nicht geeignet. Sollte es im Zuge der Errichtung von
WEA im Wald zu einer Rodung eines als potenzielle Fortpflanzungs- oder Ruhestatte fir Wal-
dohreulen geeignetes Gehdlzes kommen, ware dies nicht als erheblich anzusehen. Im Allgemei-
nen verfigen die innerhalb der Sonderbauflachen SLB-01-S, SLB-02-S und BTH-03-S befindlichen
Waldbestande Uber dhnliche Habitatstrukturen, so dass bei dem Verlust einzelner Geholze weitere
in der Umgebung zur Verfigung stehen und die 6kologische Funktion kleinrdumig erhalten bliebe.
Die Errichtung von WEA auf den Sonderbauflachen wird daher baubedingt nicht zu einem Verstol$
gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fihren.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Anlage- und betriebsbedingte Stérungen durch visuelle Effekte oder Schallemissionen werden im
Wald bereits in kurzer Entfernung maskiert und sind daher allenfalls im unmittelbaren Nahbereich
von WEA denkbar. Einzelne Autoren gehen von einer gewissen Storwirkung bis zu einer Entfer-
nung von max. 400 m um eine WEA aus (s. 0.). In der Folge kénne es zu einer betriebsbedingten
Verringerung der Habitatqualitat oder gar zu einem Habitatverlust kommen (Belege liegen fur
diese Annahme jedoch nicht vor). Insgesamt erscheint es unwahrscheinlich, dass durch anlage-
oder betriebsbedingte Stérreize von WEA ein Revier (eine Fortpflanzungs- oder Ruhestétte) von
Waldohreulen verloren gehen kann. Im vorliegenden Fall kann mit hinreichender Wahrscheinlich-
keit davon ausgegangen werden, dass der Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG anlage-
und betriebsbedingt nicht erfullt werden wird. So bliebe auch bei einer gewissen Verlagerung
eines Reviers (aufgrund einer Verminderung der Habitatqualitat) die okologische Funktion des
Raumes erhalten, da es im Untersuchungsraum geniigend Bereiche gibt, die als Bruthabitate fur
Waldohreulen geeignet sind.

Die Durchfihrung einer Vermeidungsmalinahme ist nicht erforderlich.

Sind Vermeidungsmalinahmen mdglich? |:| ja |:| nein

Sind vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) mdglich? |:| ja |:| nein
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d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
(§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? X ja L[] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten"
tritt ein. |:| ja |E nein

5.2 Fang, Verletzung, T6tung wildlebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |E ja |:| nein

baubedingte Auswirkungen

Eine Moglichkeit, dass Individuen der Art durch die Errichtung von WEA auf den Sonderbaufldchen
verletzt oder getétet werden, ergibt sich nur dann, wenn sich zum Bauzeitpunkt Niststatten mit
nicht fliggen Jungtieren auf den Baufldchen (inkl. Zuwegung) befinden. Ausgewachsene Indivi-
duen der Art sollten in der Lage sein, sich drohenden Gefahren (bspw. durch Bauverkehr) durch
Ausweichbewegungen aktiv zu entziehen.

Im Jahr 2024 wurde ein Revierzentrum der Waldohreule im Bereich der Sonderbauflachen SLB-
01-S und SLB-02-S festgestellt. Weitere Revierzentren auf der Sonderbaufldche BTH-03-S sind
aufgrund der geeigneten Habitatauspragung zu erwarten. Sollte es im Zuge der Errichtung von
WEA im Wald zu einer Rodung eines als potenzielle Fortpflanzungs- oder Ruhestatte fir Wal-
dohreulen geeignetes Gehélzes kommen, sind geeignete Malinahmen durchzufuhren (vgl. Kapitel
43).

Die Sonderbaufldche HOT-02-S liegt im Offenland und ist fur die Art als Bruthabitat nicht geeignet.
Ein Verstol$ gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird diesbeziglich aufgrund
der ausreichenden Entfernung der moglichen Bau- und Eingriffsflachen zu Revierzentren der Wal-
dohreule baubedingt nicht eintreten.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Das Kollisionsrisiko fir Waldohreulen ist an modernen WEA grundsatzlich als gering zu bewerten.
Eine Kollision einer Waldohreule an einer WEA kann zwar nicht ganzlich ausgeschlossen werden,
ist aber als dufRerst seltenes Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen, nicht zu vermeidenden
Risiko for Individuen zahlt. Ein VerstoR gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
wird anlage- oder betriebsbedingt nicht eintreten

Die Durchfuhrung einer Vermeidungsmalinahme ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen mdglich? |E ja |:| nein

Sofern die im Zuge des BImSchG-Verfahrens durchzufihrende standortbezogene Einzelfallprifung
ergibt, dass Waldohreulen durch die Errichtung einer WEA verletzt oder getdtet werden kénnten,
sind Mallnahmen umzusetzen, um einen Verstol gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG zur vermeiden. Dazu stehen grundsatzlich artspezifisch geeignete und allgemein
anerkannte Masnahmen zur Verfiigung (u. a. Bau- bzw. Rodungszeitenbeschrankung, frihzeitige
Raumung der Bauflachen vor Beginn der Brutzeit, usw.; vgl. Kapitel 4.3).

Q) Werden unter BerGcksichtigung der Vermeidungsmalinahmen im Zusammenhang mit der
.Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" Tiere gefangen
verletzt oder getotet? |:| ja & nein

d) Wenn JA - kann die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erfillt werden (§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? |:| ja |:| nein
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Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter BerGcksichtigung der Vermeidungsmalsnahmen wildlebende Tiere gefangen,
verletzt oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten"? |:| ja & nein

| Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein ‘

5.3  Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wildlebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten gestort werden? |:| ja & nein

baubedingte Auswirkungen

Im Jahr 2024 wurde ein Revierzentrum der Waldohreule im Bereich der Sonderbauflachen SLB-
01-S und SLB-02-S festgestellt. Weitere Revierzentren auf der Sonderbauflache BTH-03-S sind
aufgrund der geeigneten Habitatauspragung zu erwarten. Wahrend der Bautdtigkeiten kann es
allenfalls tempordr zu Stérungen einzelner Individuen kommen. Die Errichtung von WEA wird
uberwiegend tagsuber, aulerhalb der Aktivitdtsphase von Waldohreulen, stattfinden. Sollten bau-
bedingte Storreize dennoch zu einem Ausweichen von Individuen oder einer Verlagerung eines
Reviers der Waldohreule fiihren, wiirde sich der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht
verschlechtern.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Wie bereits dargestellt, wird nach neueren Erkenntnissen nicht davon ausgegangen, dass WEA
anlage- oder betriebsbedingt weitreichende Storwirkungen auf Waldohreulen entfalten. Sollten
bau-, anlage- oder betriebsbedingten Stdrreize dennoch zu einem tempordren Ausweichen von
Individuen oder einer Verlagerung des Revieres fuhren, wirde sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population dadurch jedoch nicht verschlechtern. Eine erhebliche Storung von Waldohreu-
len im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird durch die Errichtung und den Betrieb einer auf
den Sonderbauflachen errichteten WEA somit nicht eintreten.

Die Durchfihrung einer Vermeidungsmalinahme ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalsnahmen méglich? |:| ja |:| nein

Q) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (= erhebliche Stérung)?

|:| ja |E nein

| Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. [Tja X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:| ja @ nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maflsnahmen)
Wenn JA - Ausnahme gem. § 43 Abs.8 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!
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Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Mal3nahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und be-

ricksichtigt worden:

[ OO

Vermeidungsmalnahmen

CEF-Mafsnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

Fur die oben dargestellten Malsnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskon-

trolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufge-
nommen

Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maldnahmen

X
L]
[

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt
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Allgemeine Angaben zu Arten

I Durch das Vorhaben betroffene Arten |

Mittelspecht (Dendrocoptes medius)

|2 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen |
[]  FFH-RL-Anh. IV-Art *  RL Deutschland
& Europdische Vogelart RL Rheinland-Pfalz

3. Charakterisierung der betroffenen Arten

3.1 Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen und Empfindlichkeit gegentiber WEA

Der Mittelspecht britet in Hartholzauen, Eichen-Hainbuchenwaldern, Eichen-Birken-Waldern, Er-
lenbriichen sowie in (sehr alten) Tiefland-Buchenwadldern mit hohem Alt- und Totholzanteil, ge-
legentlich auch innerhalb von Parks und Streuobstwiesen. Fur die Nahrungssuche und die Hoh-
lenanlage spielt das Angebot von reifen Biotopbdumen (mit rauer Borke, einem hohen Anteil an
Kronentotholz und Faulstellen) eine wichtige Rolle. In biotopbaumreichen Laubwaldern nimmt
die Bedeutung der Baumartenzusammensetzung ab. Besonders gunstig sind Walder mit sehr ho-
hem Anteil alter, moglichst grofskroniger Eichen (BAUER et al. 2012).

Korn & Stibing (2012) gehen nach eigenen Beobachtungen davon aus, dass die Artengruppe der
Spechte im Allgemeinen nicht von WEA beeintrachtigt wird. Im Rahmen eines Monitorings im
Vogelsberg in Hessen wurde kein verandertes Brutverhalten von verschiedenen Spechtarten nach
der Errichtung der WEA festgestellt (BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN 2004). Im Jahr 2009 wurde,
ebenfalls im Vogelsberg, ein Revierzentrum von Grinspechten innerhalb eines Windparks festge-
stellt (vgl. ecoda 2010). Die beobachteten Grinspechte zeigten kein Meideverhalten gegeniber
WEA. Aus dem Minsterland in Nordrhein-Westfalen ist eine erfolgreiche Brut eines Schwarz-
specht-Paares in weniger als 250 m zu einer WEA bekannt (ecopa 2003). Mockel & Wiesner (2007,
S. 53) berichten von einer Waldinsel, ,wo rund 100 m von der nachsten WKA entfernt der
Schwarzspecht in Rotbuchen zahlreiche Hohlen gezimmert hat”, in denen er jedes Jahr britete.
Gestutzt auf diese Einzelbeobachtungen ist von einer geringen Empfindlichkeit von Spechten ge-
genlber WEA auszugehen.

Die Kollisionsgefahr dieser Artengruppe an WEA kann aufgrund der Lebensweise (Flughohe deut-
lich unterhalb der Rotoren modernen WEA, meist innerhalb von Gehdlzbestanden) als sehr gering
eingestuft werden. Bislang liegen keine Nachweise von Kollisionsopfern von Mittelspechten vor
(Stand: 05.02.2026, vgl. DURR 2026b).

Nach der aktuellen Erlasslage des BNatschG und des in Rheinland-Pfalz gultigen Leitfadens gelten
Mittelspechte in Bezug auf WEA weder als storungsempfindliche Art noch als kollisionsgefahrdet
(MUEEF RLP 20203, UMK 2020, GEISEN et al. 2025)

3.2 Verbreitung

Das Areal des Mittelspechts erstreckt sich von Nordspanien und Frankreich (ber Mitteleuropa
ostwarts bis nach Mittelrussland und in die Ukraine, im Stden vom Balkan tber die Turkei und
den Kaukasus bis in den Iran. Deutschland beherbergt einen grollen Anteil der Weltpopulation
dieses europaischen Endemiten (BAUER et al. 2012).
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Vorhabenbezogene Angaben

| 4, Vorkommen der Arten im Untersuchungsraum

& nachgewiesen |:| potenziell

Im Rahmen der Brutvogelkartierungen im Jahr 2024 wurden ein Revierzentrum von Mittelspech-
ten auf den Sonderbauflachen SLB-01-S und SLB-02-S bestimmt (ecopa 2024). Ein Vorkommen
der Art in den bewaldeten Bereichen der Sonderbauflédche BTH-03-S ist anzunehmen. Die Son-
derbauflache HOT-02-S liegt im Offenland und ist fUr die Art als Bruthabitat nicht geeignet.

\ 5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

5.1  Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatschG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstért
werden? (Vermeidungsmalnahmen zunachst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein

baubedingte Auswirkungen

Auf den Sonderbauflachen SLB-01-S und SLB-02-S wurde ein Revierzentrum von Mittelspechten
festgestellt. Ein Vorkommen der Art in den bewaldeten Bereichen der Sonderbaufldche BTH-03-5
ist anzunehmen. Sollte es im Zuge des Baus von WEA zu einer Rodung eines Hohlenbaumes (mit
einer potenziellen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte) von Mittelspechten kommen, ware dies nicht
als erheblich anzusehen. Im Allgemeinen verfiigen die innerhalb der Sonderbauflachen SLB-01-S,
SLB-02-S und BTH-03-S befindlichen Waldbestande aufgrund ihres Altes dber ein reichhaltiges
Hohlenangebot, so dass bei dem Verlust einzelner Hohlenbdume weitere in der Umgebung zur
Verfigung stehen und die dkologische Funktion kleinrdumig erhalten bliebe. Eine Errichtung von
WEA auf den Sonderbauflachen wird daher baubedingt nicht zu einem Verstol§ gegen den Tatbe-
stand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fuhren.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Bislang existieren keine Hinweise darauf, dass Mittelspechte durch die von WEA ausgehenden
anlage- und betriebsbedingten Reize gestort werden (s. 0.). Die Errichtung und der Betrieb von
WEA werden somit nicht zu einer Beschadigung oder gar Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder
Ruhestatte fihren. Ein Verstol gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird nicht
eintreten.

Die Durchfiihrung von Vermeidungsmafnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen moglich? |:| ja |:| nein

Q) Sind vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) mdglich? |:| ja |:| nein

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt
(§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? X ja L[] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”
tritt ein. |:| ja & nein
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Fang, Verletzung, Tétung wildlebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |E ja |:| nein

baubedingte Auswirkungen

Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen der Art in der Lage
sind, sich drohenden Gefahren (z. B. Bauverkehr) durch Ausweichbewegungen aktiv zu entziehen.
Die Gefahr, dass es baubedingt zu einer Verletzung oder Tétung von Mittelspechten kommt, be-
steht nur dann, wenn sich Fortpflanzungsstatten mit Gelegen oder nichtfliggen Jungvégeln auf
den Bauflachen befinden.

Im Jahr 2024 wurden drei Revierzentren von Mittelspechten im Bereich der Sonderbauflachen
SLB-01-S und SLB-02-S festgestellt. Weitere Revierzentren auf der Sonderbauflache BTH-03-S sind
aufgrund der geeigneten Habitatauspragung zu erwarten. Sollten bei dem Bau von WEA Hohlen-
baume entfernt werden, die Mittelspechten als Nistplatz dienen kénnen, sind geeignete Mals-
nahmen durchzufuhren (vgl. Kapitel 4.3).

Die Sonderbaufldche HOT-02-S liegt im Offenland und ist fur die Art als Bruthabitat nicht geeignet.
Ein Verstol$ gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird diesbeziglich aufgrund
der ausreichenden Entfernung der maglichen Bau- und Eingriffsflachen zu Revierzentren des Mit-
telspechts baubedingt nicht eintreten.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Wie dargestellt, ist das Kollisionsrisiko fir Spechte an modernen WEA grundsatzlich als sehr gering
7u bewerten. Nach der aktuellen Erlasslage gehoren Spechte nicht zu den kollisionsgefahrdeten
Arten (MUEEF RLP 20203, UMK 2020). Eine Kollision eines Mittelsepchts an einer WEA kann zwar
nicht ausgeschlossen werden, ist aber als auRerst seltenes Ereignis zu bewerten, das zum allge-
meinen, nicht zu vermeidenden Risiko fir Individuen zahlt (vgl. u. a. LUTTMANN 2007, MUEEF RLP
2020b). Ein anlage- oder betriebsbedingter Verstols gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG wird nicht eintreten.

Die Durchfuhrung von Vermeidungsmafnahmen ist nicht erforderlich.

Sind Vermeidungsmalsnahmen méoqlich? |E ja |:| nein

Sofern die im Zuge des BImSchG-Verfahrens durchzufihrende standortbezogene Einzelfallprifung
ergibt, dass Mittelspechte durch die Errichtung einer WEA verletzt oder getétet werden kdnnten,
sind Mallnahmen umzusetzen, um einen Verstol gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden. Dazu stehen grundsatzlich artspezifisch geeignete und allgemein
anerkannte MaRnahmen zur Verfiigung (u. a. Bau- bzw. Rodungszeitenbeschrankung, frihzeitige
Raumung der Bauflachen vor Beginn der Brutzeit, usw.; vgl. Kapitel 4.3).

Werden unter Berucksichtiqgung der Vermeidungsmalinahmen im Zusammenhang mit der
Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" Tiere gefangen
verletzt oder getétet? |:| ja & nein

Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erfillt werden (§ 44 Abs. 5 5. 2 BNatSchG)? |:| ja |:| nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

Werden unter Bertcksichtigung der Vermeidungsmalinahmen wildlebende Tiere gefangen
verletzt oder getotet - ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadiqung, Zerstorung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"? |:| ja |E nein
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‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein ‘

53  Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wildlebende Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten gestort werden? |:| ja & nein

baubedingte Auswirkungen

Im Jahr 2024 wurden ein Revierzentrum von Mittelspechten im Bereich der Sonderbauflachen
SLB-01-S und SLB-02-S festgestellt. Weitere Revierzentren auf der Sonderbauflache BTH-03-S sind
aufgrund der geeigneten Habitatauspragung zu erwarten. Sollten baubedingte Storreize kleinrdu-
mig und temporar zu einem Ausweichen von Individuen oder einer Verlagerung eines Revieres
der Art fihren, wirde sich der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtern. Eine
erhebliche Stérung von Mittelspechten im Sinne des Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
wird durch die Errichtung von WEA somit nicht eintreten.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Bislang existieren keine Hinweise darauf, dass Spechte durch die von WEA ausgehenden betriebs-
bedingten Reize gestort werden (s. 0.). Es wird daher nicht erwartet, dass WEA anlage- oder
betriebsbedingt zu einer erheblichen Stérung von Mittelspechten im Sinne des Tatbestands nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatschG fuhren werden.

Die Durchfiihrung von Vermeidungsmafnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen moglich? |:| ja |:| nein

Q) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (= erhebliche Stérung)?

|:| ja & nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafsnahmen)

Wenn JA - Ausnahme gem. § 43 Abs.8 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!




6.

Bestand und Betroffenheit von planungsrelevanten Arten 133 @ ecoda

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Malnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und be-

ricksichtigt worden:

[ OO

Vermeidungsmalnahmen

CEF-Malsnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Gber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

Fur die oben dargestellten Malsnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskon-

trolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufge-
nommen

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen

X
L]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt
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Allgemeine Angaben zu Arten

1 Durch das Vorhaben betroffene Arten |

Schwarzspecht (Dryocopus martius)

|2 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen |
[]  FFH-RL-Anh. IV-Art *  RL Deutschland
& Europdische Vogelart RL Rheinland-Pfalz

3. Charakterisierung der betroffenen Arten |

3.1 Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen und Empfindlichkeit gegeniber WEA

Der Schwarzspecht britet im geschlossenen Wald, in Altbestdnden von Laub-, Misch- und Nadel-
waldern. Mischwalder in der optimalen Kombination bieten alte Rotbuchen als Hohlenbdume und
krankelnde Fichten oder Kiefern als Nahrungsbaume. Ein wichtiger Faktor ist dabei Rotfaule, die
Nadelbdume empfanglich fur Insektenbefall macht. Die im unteren Stammteil von Fichten und in
Baumstimpfen lebenden Rossameisen sind ein wesentlicher Nahrungsbestandteil. Baumbestan-
de in Siedlungsnahe oder in Parks sowie grollere Geholze in weithin offenem Land enthalten in
der Regel keine Brutplatze; offene Flachen konnen aber in den groRen Schwarzspecht-Revieren
enthalten sein (BAuer et al. 2012).

Korn & Stibing (2012) gehen nach eigenen Beobachtungen davon aus, dass die Artengruppe der
Spechte im Allgemeinen nicht von WEA beeintrachtigt wird. Im Rahmen eines Monitorings im
Vogelsberg in Hessen wurde kein verandertes Brutverhalten von verschiedenen Spechtarten nach
der Errichtung der WEA festgestellt (BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN 2004). Im Jahr 2009 wurde,
ebenfalls im Vogelsberg, ein Revierzentrum von Grinspechten innerhalb eines Windparks festge-
stellt (vgl. ecoda 2010). Die beobachteten Grinspechte zeigten kein Meideverhalten gegeniber
WEA. Aus dem Muinsterland in Nordrhein-Westfalen ist eine erfolgreiche Brut eines Schwarz-
specht-Paares in weniger als 250 m zu einer WEA bekannt (Ecopa 2003). Mockel & Wiesner (2007,
S. 53) berichten von einer Waldinsel, ,wo rund 100 m von der nachsten WKA entfernt der
Schwarzspecht in Rotbuchen zahlreiche Hohlen gezimmert hat”, in denen er jedes Jahr britete.
Gestutzt auf diese Einzelbeobachtungen ist von einer geringen Empfindlichkeit von Spechten ge-
genuber WEA auszugehen.

Die Kollisionsgefahr dieser Artengruppe an WEA kann aufgrund der Lebensweise (Flughohe deut-
lich unterhalb der Rotoren modernen WEA, meist innerhalb von Gehélzbestanden) als sehr gering
eingestuft werden. Bislang liegen keine Nachweise von Kollisionsopfern von Schwarzspechten
vor (Stand: 05.02.2026, vgl. DUrRR 2026b).

Nach der aktuellen Erlasslage des BNatschG und des in Rheinland-Pfalz gultigen Leitfadens gelten
Schwarzspechte in Bezug auf WEA weder als stérungsempfindliche Art noch als kollisionsgefahr-
det (MUEEF RLP 20203, UMK 2020, GEISEN et al. 2025)

3.2 Verbreitung

Das Areal des Schwarzspechts erstreckt sich von Nordspanien, Frankreich und Skandinavien ost-
warts bis Japan (BAUER et al. 2012). Die Art ist in Rheinland-Pfalz flachendeckend verbreitet (Ecopa
2024).
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Vorhabenbezogene Angaben

| 4, Vorkommen der Arten im Untersuchungsraum |

& nachgewiesen |:| potenziell

Im Rahmen der Brutvogelkartierungen im Jahr 2024 wurden insgesamt drei Schwarzspechtreviere
auf den Sonderbaufldchen SLB-01-S und SLB-02-S bestimmt (Ecopa 2024). Ein Vorkommen der
Artin den bewaldeten Bereichen der Sonderbaufldche BTH-03-S ist anzunehmen. Die Sonderbau-
fldche HOT-02-S liegt im Offenland und ist fur die Art als Bruthabitat nicht geeignet.

| 5. Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG |

5.1  Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatschG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstért
werden? (Vermeidungsmalnahmen zunachst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein

baubedingte Auswirkungen

Auf den Sonderbauflachen SLB-01-S und SLB-02-S wurden drei von Schwarzspechten besetzte
Reviere festgestellt. Ein Vorkommen der Art in den bewaldeten Bereichen der Sonderbauflache
BTH-03-S ist anzunehmen. Sollte es im Zuge des Baus von WEA zu einer Rodung eines Hohlen-
baumes (mit einer potenziellen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte) von Schwarzspechten kommen,
ware dies nicht als erheblich anzusehen. Im Allgemeinen verfiigen die innerhalb der Sonderbau-
flachen SLB-01-S, SLB-02-S und BTH-03-S befindlichen Waldbesténde aufgrund ihres Altes Gber
ein reichhaltiges Hohlenangebot, so dass bei dem Verlust einzelner Hohlenbaume weitere in der
Umgebung zur Verfigung stehen und die 6kologische Funktion kleinrdumig erhalten bliebe. Eine
Errichtung von WEA auf den Sonderbauflachen wird daher baubedingt nicht zu einem Verstol$
gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fihren.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Bislang existieren keine Hinweise darauf, dass Schwarzspechte durch die von WEA ausgehenden
anlage- und betriebsbedingten Reize gestort werden (s. 0.). Die Errichtung und der Betrieb von
WEA werden somit nicht zu einer Beschadigung oder gar Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder
Ruhestatte fihren. Ein Verstoll gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird nicht
eintreten.

Die Durchfiihrung von Vermeidungsmafnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen méglich? |:| ja |:| nein

Q) Sind vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) mdglich? |:| ja |:| nein

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
(§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? X ja L[] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstoérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”
tritt ein. |:| ja & nein




5.2

Bestand und Betroffenheit von planungsrelevanten Arten 136 @ ecoda

Fang, Verletzung, Tétung wildlebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |E ja |:| nein

baubedingte Auswirkungen

Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen der Art in der Lage
sind, sich drohenden Gefahren (z. B. Bauverkehr) durch Ausweichbewegungen aktiv zu entziehen.
Die Gefahr, dass es baubedingt zu einer Verletzung oder Tétung von Schwarzspechten kommt,
besteht nur dann, wenn sich Fortpflanzungsstatten mit Gelegen oder nichtfluggen Jungvégeln auf
den Bauflachen befinden. Im Jahr 2024 wurden drei Revierzentren von Schwarzspechten im Be-
reich auf den Sonderbaufldchen SLB-01-S und SLB-02-S festgestellt. Weitere Revierzentren auf
der Sonderbauflache BTH-03-S sind aufgrund der geeigneten Habitatauspragung zu erwarten.
Sollten bei dem Bau von WEA Héhlenbdume entfernt werden, die Schwarzspechten als Nistplatz
dienen kénnen, sind geeignete Malnahmen durchzufihren (vgl. Kapitel 4.3).

Die Sonderbauflache HOT-02-S liegt im Offenland und ist fur die Art als Bruthabitat nicht geeignet.
Ein Verstoll gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird diesbeztglich aufgrund
der ausreichenden Entfernung der moglichen Bau- und Eingriffsflachen zu Revierzentren des
Schwarzspechtes baubedingt nicht eintreten.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Wie dargestellt, ist das Kollisionsrisiko fir Spechte an modernen WEA grundsatzlich als sehr gering
7u bewerten. Nach der aktuellen Erlasslage gehoren Spechte nicht zu den kollisionsgeféhrdeten
Arten (MUEEF RLP 20203, UMK 2020). Eine Kollision eines Schwarzspechts an einer WEA kann
zwar nicht ausgeschlossen werden, ist aber als dulerst seltenes Ereignis zu bewerten, das zum
allgemeinen, nicht zu vermeidenden Risiko fur Individuen zahlt (vgl. u. a. LUTIMANN 2007, MUEEF
RLP 2020b). Ein anlage- oder betriebsbedingter Verstols gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG wird nicht eintreten.

Die Durchfiihrung von Vermeidungsmafnahmen ist nicht erforderlich.

Sind Vermeidungsmalsnahmen méoglich? |E ja |:| nein

Sofern die im Zuge des BImSchG-Verfahrens durchzufiihrende standortbezogene Einzelfallprifung
ergibt, dass Schwarzspechte durch die Errichtung einer WEA verletzt oder getétet werden kénn-
ten, sind Mallnahmen umzusetzen, um einen Verstols gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden. Dazu stehen grundsatzlich artspezifisch geeignete und allgemein
anerkannte Masnahmen zur Verfigung (u. a. Bau- bzw. Rodungszeitenbeschrankung, frihzeitige
Raumung der Bauflachen vor Beginn der Brutzeit, usw.; vgl. Kapitel 4.3).

Werden unter Bericksichtiqung der Vermeidungsmalnahmen im Zusammenhang mit der
JEntnahme, Beschadiqung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" Tiere gefangen,
verletzt oder getotet? |:| ja & nein

Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im réumlichen
Zusammenhang erfillt werden (§ 44 Abs. 5 5. 2 BNatSchG)? |:| ja |:| nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

Werden unter Bertcksichtiqgung der Vermeidungsmalinahmen wildlebende Tiere gefangen,
verletzt oder getotet - ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadiqung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten"? |:| ja & nein
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‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein ‘

53 Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wildlebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten gestort werden? |:| ja & nein
baubedingte Auswirkungen
Im Jahr 2024 wurden drei Revierzentren von Schwarzspechten im Bereich den Sonderbaufléchen
SLB-01-S und SLB-02-S festgestellt. Weitere Revierzentren auf der Sonderbauflache BTH-03-S sind
aufgrund der geeigneten Habitatauspragung zu erwarten. Sollten baubedingte Stérreize kleinrdu-
mig und tempordr zu einem Ausweichen von Individuen oder einer Verlagerung eines Revieres
der Art fihren, wirde sich der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtern. Eine
erhebliche Stérung von Schwarzspechten im Sinne des Tatbestands nach § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG wird durch die Errichtung von WEA somit nicht eintreten.
anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen
Bislang existieren keine Hinweise darauf, dass Spechte durch die von WEA ausgehenden betriebs-
bedingten Reize gestort werden (s. 0.). Es wird daher nicht erwartet, dass WEA anlage- oder
betriebsbedingt zu einer erheblichen Stérung von Schwarzspechten im Sinne des Tatbestands
nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fuhren werden.

Die Durchfiihrung von Vermeidungsmafnahmen ist nicht erforderlich.
b) Sind Vermeidungsmalinahmen moglich? |:| ja |:| nein
Q) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (= erhebliche Stérung)?
|:| ja |E nein
‘ Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafsnahmen)

Wenn JA - Ausnahme gem. § 43 Abs.8 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!




6.

Bestand und Betroffenheit von planungsrelevanten Arten 138 @ ecoda

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Malnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und be-

ricksichtigt worden:

[ OO

Vermeidungsmalnahmen

CEF-Malsnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

Fur die oben dargestellten Malsnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskon-

trolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufge-
nommen

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen

X
L]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt
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Allgemeine Angaben zu Arten

I

Durch das Vorhaben betroffene Arten

Grunspecht (Picus viridis)

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[]  FFH-RL-Anh. IV-Art *  RL Deutschland
& Europdische Vogelart RL Rheinland-Pfalz

Charakterisierung der betroffenen Arten

31

Lebensraumanspriche, Verhaltensweisen und Empfindlichkeit gegeniiber WEA

Der Grinspecht besiedelt lichte Walder und die Ubergangsbereiche von Wald zu Offenland, also
abwechslungsreiche Landschaften mit einerseits hohem Gehélzanteil, andererseits mit mageren
Wiesen, Sdumen, Halbtrockenrasen oder Weiden. In und um Ortschaften werden Parkanlagen,
locker bebaute Wohngegenden mit altem Baumbestand (z. B. Villenviertel) und Streuobstbestan-
de regelmaRig besiedelt. Entscheidend ist ein Mindestanteil kurzrasiger, magerer Flachen als
Nahrungsgebiete, die reich an Ameisenvorkommen sind. Auerhalb der Alpen werden Nadelwal-
der gemieden. Brutbdume sind alte Laubbaume, vor allem Eichen, in der Regel in Waldrandnahe,
in Feldgeholzen oder in lichten Geholzen (BAuEr et al. 2012).

Korn & Stubing (2012) gehen nach eigenen Beobachtungen davon aus, dass die Artengruppe der
Spechte im Allgemeinen nicht von WEA beeintrachtigt wird. Im Rahmen eines Monitorings im
Vogelsberg in Hessen wurde kein verandertes Brutverhalten von verschiedenen Spechtarten nach
der Errichtung der WEA festgestellt (BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN 2004). Im Jahr 2009 wurde
ebenfalls im Vogelsberg ein Revierzentrum von Griinspechten innerhalb eines Windparks festge-
stellt (vgl. ecoda 2010). Die beobachteten Griinspechte zeigten kein Meideverhalten gegentber
WEA. Aus dem Minsterland in Nordrhein-Westfalen ist eine erfolgreiche Brut eines Schwarz-
specht-Paares in weniger als 250 m zu einer WEA bekannt (ecoba 2003). Mackel & Wiesner (2007,
S. 53) berichten von einer Waldinsel, ,wo rund 100 m von der ndchsten WKA entfernt der
Schwarzspecht in Rotbuchen zahlreiche Hohlen gezimmert hat”, in denen er jedes Jahr britete.
Gestotzt auf diese Einzelbeobachtungen ist von einer geringen Empfindlichkeit von Spechten ge-
genlber WEA auszugehen.

Die Kollisionsgefahr dieser Artengruppe an WEA kann aufgrund der Lebensweise (Flughthe deut-
lich unterhalb der Rotoren modernen WEA, meist innerhalb von Gehélzbestanden) als sehr gering
eingestuft werden. Bislang liegen vier Nachweise von Kollisionsopfern von Grinspechten vor,
keiner davon in Rheinland-Pfalz (Stand: 05.02.2026, vgl. DURR 2026b).

Nach der aktuellen Erlasslage des BNatschG und des in Rheinland-Pfalz gltigen Leitfadens gelten
Grunspechte in Bezug auf WEA weder als stérungsempfindliche Art noch als kollisionsgefahrdet
(MUEEF RLP 20203, UMK 2020, GEISEN et al. 2025)

3.2 Verbreitung

Das Areal des Griinspechts erstreckt sich in Europa von Spanien und GrolSbritannien Gber S-Skan-
dinavien ostwarts bis an den Ural, im Stden von Italien und der Tirkei bis nach Iran (BAuER et al.
2012). Die Art ist in Rheinland-Pfalz flachendeckend verbreitet (Ecopa 2024).
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Vorhabenbezogene Angaben

| 4, Vorkommen der Arten im Untersuchungsraum

& nachgewiesen |:| potenziell

Im Rahmen der Brutvogelkartierungen im Jahr 2024 wurden drei Revierzentren des Griinspechts
auf den Sonderbauflachen SLB-01-S und SLB-02-S festgestellt (ecopa 2024). Ein Vorkommen der
Artin den bewaldeten Bereichen der Sonderbaufldche BTH-03-S ist anzunehmen. Die Sonderbau-
fldche HOT-02-S liegt im Offenland und ist fur die Art als Bruthabitat nicht geeignet.

\ 5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

5.1  Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatschG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstért
werden? (Vermeidungsmalnahmen zunachst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein

baubedingte Auswirkungen

Auf den Sonderbauflachen SLB-01-S und SLB-02-S wurden drei von Grinspechten besetzte Re-
viere festgestellt. Ein Vorkommen der Art in den bewaldeten Bereichen der Sonderbauflache BTH-
03-S ist anzunehmen. Sollte es im Zuge des Baus von WEA zu einer Rodung eines Hohlenbaumes
(mit einer potenziellen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte) von Griinspechten kommen, ware dies
nicht als erheblich anzusehen. Im Allgemeinen verfiigen die innerhalb der Sonderbauflachen SLB-
01-S, SLB-02-S und BTH-03-S befindlichen Waldbestande aufgrund ihres Altes Gber ein reichhalti-
ges Hohlenangebot, so dass bei dem Verlust einzelner Hohlenbdume weitere in der Umgebung
zur Verfiigung stehen und die 6kologische Funktion kleinrdumig erhalten bliebe. Eine Errichtung
von WEA auf den Sonderbaufldchen wird daher baubedingt nicht zu einem Verstols gegen den
Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatScha fihren.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Bislang existieren keine Hinweise darauf, dass Grinspechte durch die von WEA ausgehenden
anlage- und betriebsbedingten Reize gestort werden (s. 0.). Die Errichtung und der Betrieb von
WEA auf den Sonderbauflachen werden somit nicht zu einer Beschadigung oder gar Zerstorung
einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte fiihren. Ein VerstoR gegen den Tatbestand nach § 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG wird nicht eintreten.

Die Durchfuhrung von VermeidungsmafRnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen moglich? |:| ja |:| nein

Q) Sind vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) mdglich? |:| ja |:| nein

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt
(§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? X ja L[] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”
tritt ein. |:| ja & nein
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Fang, Verletzung, Tétung wildlebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? |E ja |:| nein

baubedingte Auswirkungen

Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen der Art in der Lage
sind, sich drohenden Gefahren (z. B. Bauverkehr) durch Ausweichbewegungen aktiv zu entziehen.
Die Gefahr, dass es baubedingt zu einer Verletzung oder Tétung von Grinspechten kommt, be-
steht nur dann, wenn sich Fortpflanzungsstatten mit Gelegen oder nichtfliggen Jungvégeln auf
den Bauflachen befinden.

Im Jahr 2024 wurden drei Revierzentren von Grinspechten im Bereich der Sonderbauflachen SLB-
01-S und SLB-02-S festgestellt. Weitere Revierzentren auf der Sonderbauflache BTH-03-S sind
aufgrund der geeigneten Habitatauspragung zu erwarten. Sollten bei dem Bau von WEA Hohlen-
baume entfernt werden, die Grinspechten als Nistplatz dienen kénnen, sind geeignete Malinah-
men durchzufthren (vgl. 4.3).

Die Sonderbaufldche HOT-02-S liegt im Offenland und ist fur die Art als Bruthabitat nicht geeignet.
Ein Verstol$ gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird diesbeziglich aufgrund
der ausreichenden Entfernung der moglichen Bau- und Eingriffsflachen zu Revierzentren des Grin-
spechtes baubedingt nicht eintreten.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Wie dargestellt, ist das Kollisionsrisiko fir Spechte an modernen WEA grundsatzlich als sehr gering
7u bewerten. Nach der aktuellen Erlasslage gehéren Spechte nicht zu den kollisionsgefdhrdete
Arten (MUEEF RLP 20203, UMK 2020). Eine Kollision eines Griinspechts an einer auf den Sonder-
bauflachen errichteten WEA kann zwar nicht ausgeschlossen werden, ist aber als duRerst seltenes
Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen, nicht zu vermeidenden Risiko fur Individuen zahlt
(vgl. u. 3. LOTTMANN 2007, MUEEF RLP 2020b). Ein anlage- oder betriebsbedingter VerstoR gegen
den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird nicht eintreten.

Die Durchfuhrung von VermeidungsmafRnahmen ist nicht erforderlich.

Sind Vermeidungsmalsnahmen méoqlich? |E ja |:| nein

Sofern die im Zuge des BImSchG-Verfahrens durchzufihrende standortbezogene Einzelfallprifung
ergibt, dass Grunspechte durch die Errichtung einer WEA verletzt oder getotet werden konnten,
sind Mallnahmen umzusetzen, um einen Verstol gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden. Dazu stehen grundsatzlich artspezifisch geeignete und allgemein
anerkannte Malsnahmen zur Verfiigung (u. a. Bau- bzw. Rodungszeitenbeschrankung, frihzeitige
Raumung der Bauflachen vor Beginn der Brutzeit, usw.; vgl. Kapitel 4.3).

Werden unter Berucksichtiqgung der Vermeidungsmalinahmen im Zusammenhang mit der
Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" Tiere gefangen
verletzt oder getétet? |:| ja & nein

Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erfillt werden (§ 44 Abs. 5 5. 2 BNatSchG)? |:| ja |:| nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

Werden unter Bertcksichtigung der Vermeidungsmalinahmen wildlebende Tiere gefangen
verletzt oder getotet - ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschddiqung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"? |:| ja |E nein
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‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein ‘

53  Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wildlebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten gestort werden? |:| ja |E nein

baubedingte Auswirkungen

Auf den Sonderbauflachen SLB-01-S und SLB-02-S wurden drei von Grinspechten besetzte Re-
viere festgestellt Ein Vorkommen der Art in den bewaldeten Bereichen der Sonderbauflache BTH-
03-S ist anzunehmen. Sollten baubedingte Storreize kleinrdumig und temporar zu einem Auswei-
chen von Individuen oder einer Verlagerung eines Revieres der Art fihren, wirde sich der Erhal-
tungszustand der lokalen Populationen nicht verschlechtern. Eine erhebliche Stérung von Griin-
spechten im Sinne des Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird durch die Errichtung
von WEA somit nicht eintreten.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Bislang existieren keine Hinweise darauf, dass Spechte durch die von WEA ausgehenden betriebs-
bedingten Reize gestort werden (s. 0.). Es wird daher nicht erwartet, dass WEA anlage- oder
betriebsbedingt zu einer erheblichen Stérung von Grinspechten im Sinne des Tatbestands nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fihren werden.

Die Durchfihrung von VermeidungsmafRnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalsnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

Q) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (= erhebliche Stérung)?

|:| ja & nein

| Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |E nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? [Tja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafsnahmen)

Wenn JA - Ausnahme gem. § 43 Abs.8 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!
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Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Malinahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und be-

ricksichtigt worden:

[ OO

Vermeidungsmalnahmen

CEF-Malsnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-Malsnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population uber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

Fur die oben dargestellten Malsnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskon-

trolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufge-
nommen

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen

X
L]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt



(] Bestand und Betroffenheit von planungsrelevanten Arten 144 @ ecoda

| 1. Durch das Vorhaben betroffene Art |

Turmfalke (Falco tinnunculus)

2 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen |
|:| FFH-RL- Anh. IV - Art RL Deutschland
& Europdische Vogelart RL Rheinland-Pfalz

3. Charakterisierung der betroffenen Art

3.1 Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen und Empfindlichkeit gegentiber WEA

Turmfalken briten in der Kulturlandschaft selbst wenn nur einige Baume oder Feldscheunen mit
Nistmaoglichkeiten vorhanden sind. Auch in Siedlungsgebieten auf Kirchtirmen, Fabrikschornstei-
nen und anderen passenden hohen Gebduden wird gebritet, wie auch auf Gittermasten, in Felsen
und Steinbriichen, in den Alpen und in Mittelgebirgen in steilen Felswanden. Jagdgebiete sind
offene Flachen mit luckiger oder moglichst kurzer Vegetation, etwa Wiesen und Weiden, extensiv
genutztes Grunland, saisonal auch Acker, Brachflachen, Odland, Ackerrandstreifen, StraRenbo-
schungen, in Stadten auch Garten, Parks, Friedhofanlagen, Sportplatze (LU 2018).

3.2 Verbreitung
Das grofe Verbreitungsgebiet des Turmfalken umfasst Europa, Asien und Afrika. Hier kommen 15
verschiedene Unterarten des flinken Greifvogels vor (LANDESFORSTEN RHEINLAND-PFALZ 2013). In
Rheinlad-Pfalz wird der Bestand mit 5.800 bis 8.300 Revieren angegeben.

Vorhabenbezogene Angaben

| 4, Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

& nachgewiesen |:| potenziell

Im Jahr 2024 wurden Turmfalken Gber den Offenlandflachen der Sonderbauflachen SLB-01-S und
SLB-02-S bei der Jagd beobachtet. Im Zuge der Erfassungen wurden keine Brutplatze oder be-
setzte Revierzentren der Art ermittelt (Ecoba 2024). Moglichkeiten zur Brut sind auf den Sonder-
bauflachen HOT-02-S und BTH-03-S gegeben. Die Flache HOT-02-S bietet zudem geeignete Nah-
rungshabitate fur die Art.

] 5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

5.1  Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort
werden? (Vermeidungsmalnahmen zunachst unberiicksichtigt) |:| ja & nein

bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Auf den Sonderbaufldchen SLB-01-S und SLB-02-S wurden keine Brutpldtze oder besetzte Revier-
zentren der Art ermittelt. Die festgestellten Individuen der Art nutzten den Untersuchungsraum
lediglich zur Jagd bzw. Nahrungssuche. Damit kann ausgeschlossen werden, dass es dort bau-,
anlage- oder betriebsbedingt zu einer Beschadigung oder Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder
Ruhestatte kommen wird und ein Verstols gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
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wird nicht eintreten. Moglichkeiten zur Brut sind auf den Sonderbauflachen HOT-02-S und BTH-
03-S gegeben. Zum aktuellen Zeitpunkt liegen keine Hinweise darauf vor, dass sich Brutstatten
der Art innerhalb dieser Flachen befinden. Sollten sich im Zuge von Datenerhebungen Hinweise
auf das Vorkommen von Brutstatten innerhalb geplanter Bau-und Eingriffsflachen ergeben, sind
geeignete Mafsnahmen zu diskutieren.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen moglich? |:| ja |:| nein

Q) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) moglich? |:| ja |:| nein

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt
(§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? X ja L[] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten"
tritt ein. |:| ja |E nein

5.2 Fang, Verletzung, T6tung wildlebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |:| ja |E nein

baubedingte Auswirkungen

Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen der Art in der Lage
sind, sich drohenden Gefahren (bspw. durch Bauverkehr) durch Ausweichbewegungen aktiv zu
entziehen. Die Wahrscheinlichkeit, dass es baubedingt zu einer Verletzung oder Tétung von Turm-
falken kommt, besteht nur dann, wenn sich Fortpflanzungsstatten mit Gelegen oder nicht fliggen
Jungvdgeln auf den Bauflachen befinden.

Auf den Sonderbauflachen SLB-01-S und SLB-02-S wurden keine Brutplatze oder besetzte Revier-
zentren von Turmfalken ermittelt. Die festgestellten Individuen der Art nutzten den Untersu-
chungsraum lediglich zur Jagd bzw. Nahrungssuche. Damit kann ausgeschlossen werden, dass es
dort bau-, anlage- oder betriebsbedingt zu einer Beschadigung oder Zerstérung einer Fortpflan-
7ungs- oder Ruhestatte kommen wird und ein Verstols gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG wird nicht eintreten.

Maoglichkeiten zur Brut sind auf den Sonderbauflachen HOT-02-S und BTH-03-S gegeben. Zum
aktuellen Zeitpunkt liegen keine Hinweise darauf vor, dass sich Brutstatten der Art innerhalb die-
ser Flachen befinden. Sollten sich im Zuge von Datenerhebungen Hinweise auf das Vorkommen
von Brutstatten innerhalb geplanter Bau- und Eingriffsfldchen und damit einhergehend die Gefahr
von baubedingter Verletzung oder Totung von Jungtieren oder Gelegen ergeben, sind geeignete
Mafsnahmen zu diskutieren.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Grundsatzlich sollten die vorkommenden Individuen in der Lage sein, die WEA wahrzunehmen
und diesen auszuweichen. Das deuten auch die im Vergleich zum hohen Gesamtbestand der Art
geringen Kollisionsopferzahlen an. Insgesamt wird das Kollisionsrisiko fur Turmfalken an einer auf
den Sonderbauflachen errichteten WEA somit nicht als signifikant erhoht eingeschatzt. Eine Kolli-
sion eines Turmfalken an einer WEA kann zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist
aber als duRerst seltenes Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen nicht zu vermeidenden
Risiko fur Individuen zahlt (vgl. LoTTmANN 2007). Ein anlage- oder betriebsbedingter Verstols gegen
den Tatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird nicht eintreten.

Die Durchfihrung von VermeidungsmafRnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmallnahmen mdglich? |:| ja |:| nein
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0) Werden unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmalsnahmen im Zusammenhang mit der
.Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten" Tiere gefangen
verletzt oder getétet? |:| ja |:| nein

d) Wenn JA - kann die ékologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im rdumlichen
Zusammenhang erfillt werden (§ 44 Abs. 5 5. 2 BNatSchG)? |:| ja |:| nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter BerGcksichtigung der Vermeidungsmalinahmen wildlebende Tiere gefangen
verletzt oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja & nein ‘

5.3  Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wildlebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten gestort werden? |:| ja & nein

bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Turmfalken weisen gegeniber WEA nur eine sehr geringe Empfindlichkeit auf. Daher kann aus-
geschlossen werden, dass die Errichtung von WEA auf den Sonderbauflachen zu erheblichen Sto-
rungen von britenden, jagenden oder ruhenden Turmfalken fuhren wird. Ein bau-, anlage- und
betriebsbedingter Verstol§ gegen den Tatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird nicht eintreten.
Die Durchfiihrung von Vermeidungsmafnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen moglich? |:| ja |:| nein

Q) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (= erhebliche Stérung)?

|:| ja |E nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafsnahmen)

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, gaf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!
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Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Mal3nahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und be-

ricksichtigt worden:

N

Vermeidungsmalnahmen

CEF-Malsnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

Fur die oben dargestellten Malsnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskon-

trolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufge-
nommen

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mallnahmen

X
L]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt
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Allgemeine Angaben zur Art

| 1. Durch das Vorhaben betroffene Art |
Baumfalke (Falco subbuteo)
|2 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen |
[ ] FFH-RL- Anh. IV - Art *  RL Deutschland
& Europdische Vogelart D RL Rheinland-Pfalz
3. Charakterisierung der betroffenen Art
3.1 Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen und Empfindlichkeit gegeniber WEA
Baumfalken besiedeln Uberwiegend halboffene strukturreiche Kulturlandschaften, haufig mit ei-
ner gewissen Nahe zu Gewadssern.
3.2 Verbreitung

Der Baumfalke ist fast (iber das gesamte Europa sowie in Teilen von Asien verbreitet. Die euro-
pdische Population Uberwintert im stdlichen Afrika, die asiatische in Nordindien und Pakistan
sowie in Stdchina. In Deutschland liegt der Bestand zwischen 5.000 und 6.500 Brutpaaren und
ist kurz- wie langfristig im Trend zunehmend (BFN 2019).

Vorhabenbezogene Angaben

| 4, Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
& nachgewiesen |:| potenziell
Im Jahr 2024 wurde ein Baumfalke ber den Offenlandflachen der Sonderbauflachen SLB-01-S
und SLB-02-S bei der Jagd beobachtet. Im Zuge der Erfassungen wurden keine Brutplatze oder
besetzte Revierzentren der Art ermittelt (copa 2024). Moglichkeiten zur Brut sind an den Wald-
randern der Sonderbauflache BTH-03-S gegeben. Die Flache HOT-02-S bietet keine geeigneten
Bruthabitate, aber ein geeignetes Nahrungshabitat fir die Art.
\ 5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
5.1  Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatschG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért

werden? (Vermeidungsmalinahmen zunachst unberiicksichtigt) |:| ja & nein

bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Auf den Sonderbauflachen SLB-01-S und SLB-02-S wurden keine Brutplatze oder besetzte Revier-
zentren von Baumfalken ermittelt. Die festgestellten Individuen der Art nutzten den Untersu-
chungsraum lediglich zur Jagd bzw. Nahrungssuche. Damit kann ausgeschlossen werden, dass es
dort bau-, anlage- oder betriebsbedingt zu einer Beschadigung oder Zerstorung einer Fortpflan-
zungs- oder Ruhestdtte kommen wird und ein Verstofs gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1
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Nr. 3 BNatSchG wird nicht eintreten. Mdglichkeiten zur Brut sind an den Waldrandern der Sonder-
bauflache BTH-03-S gegeben. Zum aktuellen Zeitpunkt liegen keine Hinweise darauf vor, dass sich
Brutstatten der Art innerhalb dieser Flachen befinden. Sollten sich im Zuge von Datenerhebungen
Hinweise auf das Vorkommen von Brutstatten innerhalb geplanter Bau-und Eingriffsflachen erge-
ben, sind geeignete Mallnahmen zu diskutieren.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen moglich? |:| ja |:| nein

Q) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) moglich? |:| ja |:| nein

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt
(§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? X ja L[] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten"
tritt ein. |:| ja |E nein

5.2 Fang, Verletzung, T6tung wildlebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |:| ja |:| nein

baubedingte Auswirkungen

Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen der Art in der Lage
sind, sich drohenden Gefahren (bspw. durch Bauverkehr) durch Ausweichbewegungen aktiv zu
entziehen. Die Wahrscheinlichkeit, dass es baubedingt zu einer Verletzung oder Tétung von Baum-
falken kommt, besteht nur dann, wenn sich Fortpflanzungsstatten mit Gelegen oder nicht fliggen
Jungvdgeln auf den Bauflachen befinden.

Auf den Sonderbauflachen SLB-01-S und SLB-02-S wurden keine Brutplatze oder besetzte Revier-
zentren von Baumfalken ermittelt. Die festgestellten Individuen der Art nutzten den Untersu-
chungsraum lediglich zur Jagd bzw. Nahrungssuche. Damit kann ausgeschlossen werden, dass es
dort bau-, anlage- oder betriebsbedingt zu einer Beschadigung oder Zerstérung einer Fortpflan-
7ungs- oder Ruhestatte kommen wird und ein Verstols gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG wird nicht eintreten.

Moglichkeiten zur Brut sind an den Waldréndern der Sonderbauflache BTH-03-S gegeben. Zum
aktuellen Zeitpunkt liegen keine Hinweise darauf vor, dass sich Brutstatten der Art innerhalb die-
ser Flachen befinden. Sollten sich im Zuge von Datenerhebungen Hinweise auf das Vorkommen
von Brutstatten innerhalb geplanter Bau- und Eingriffsfldchen und damit einhergehend die Gefahr
von baubedingter Verletzung oder Totung von Jungtieren oder Gelegen ergeben, sind geeignete
Mafsnahmen zu diskutieren.

Die Sonderbauflache HOT-02-S ist als Bruthabitat nicht geeignet.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Grundsatzlich sollten die vorkommenden Individuen in der Lage sein, WEA wahrzunehmen und
diesen auszuweichen. Das deuten auch die im Vergleich zum hohen Gesamtbestand der Art ge-
ringen Kollisionsopferzahlen an. Insgesamt wird das Kollisionsrisiko fur Baumfalken an einer auf
den Sonderbauflachen errichteten WEA somit nicht als signifikant erhoht eingeschatzt. Eine Kolli-
sion eines Baumfalken an einer WEA kann zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist
aber als duRerst seltenes Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen nicht zu vermeidenden
Risiko fur Individuen zahlt (vgl. LUTIMANN 2007). Ein anlage- oder betriebsbedingter Verstols gegen
den Tatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird nicht eintreten.

Die Durchfuhrung von Vermeidungsmafnahmen ist nicht erforderlich.
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b) Sind Vermeidungsmalsnahmen méglich? |:| ja |:| nein

Q) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmalsnahmen im Zusammenhang mit der
.Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten" Tiere gefangen,
verletzt oder getétet? |:| ja |:| nein

d) Wenn JA - kann die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erfillt werden (§ 44 Abs. 5 5. 2 BNatSchG)? |:| ja |:| nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter BerGcksichtigung der Vermeidungsmalinahmen wildlebende Tiere gefangen
verletzt oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja & nein ‘

5.3  Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wildlebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten gestort werden? |:| ja & nein

bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Baumfalken weisen gegentber WEA offensichtlich nur eine sehr geringe Empfindlichkeit auf. Da-
her kann ausgeschlossen werden, dass die Errichtung von WEA auf den Sonderbaufléchen zu
erheblichen Stérungen von britenden, jagenden oder ruhenden Baumfalken fihren wird. Ein bau-
, anlage- und betriebsbedingter Verstoll gegen den Tatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird
nicht eintreten.

Die Durchfiihrung von Vermeidungsmafnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen méoglich? |:| ja |:| nein

0 Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (= erhebliche Stérung)?

|:| ja & nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja & nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? [] ja X nein

(Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafsnahmen)
Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!
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Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Mal3nahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und be-

ricksichtigt worden:

N

Vermeidungsmalnahmen

CEF-Malsnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

Fur die oben dargestellten Malsnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskon-

trolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufge-
nommen

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mallnahmen

X
L]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt
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Allgemeine Angaben zur Art

| 1. Durch das Vorhaben betroffene Art |

Neuntoter (Lanius collurio)

|2 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen |
[]  FFH-RL- Anh. IV - Art *  RL Deutschland
& Europdische Vogelart vV RL Rheinland-Pfalz

3. Charakterisierung der betroffenen Arten

3.1 Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen und Empfindlichkeit gegentiber WEA

Der Neuntoter ist ein Brutvogel reich strukturierter, offener bis halb offener Landschaften in ther-
misch gunstiger Lage. Dazu gehoren z. B. Heckenlandschaften, Trocken- und Magerrasen, frihe
Stadien von Sukzessionsflachen, Feldgeholze, Weinberge, Streuobstwiesen, Odlander, Moore, ver-
wilderte Garten usw. Die Nester befinden sich meist in bis zum Boden Deckung bietenden Hecken
oder Gebuschen (LFU RLP 2025).

Es wird davon ausgegangen, dass Kleinvogel, die nur einen geringen Aktionsraum besitzen, keine
oder allenfalls eine sehr geringe Empfindlichkeit gegeniber WEA aufweisen (REICHENBACH et al.
2004). Es existieren eine Reihe von Studien, die belegen, dass sich Neuntoter auch in unmittel-
barer Nahe zu WEA ansiedeln (z. B. STUBING 2001, SINNING 20043, b, MOCKEL & WIESNER 2007, eigene
Daten). Die Empfindlichkeit des Neuntoters gegenuber WEA wird daher als sehr gering bewertet
(vgl. REICHENBACH et al. 2004). Die bevorzugte Flugh6he von Neuntétern befindet sich i. d. R. deut-
lich unterhalb der von Rotoren moderner WEA berstrichenen Hohen, so dass man die Kollisions-
gefahr grundsatzlich als sehr gering bewerten kann. Bundesweit liegen 27 Nachweise von ver-
mutlich an WEA verunglickten Neuntétern vor (Stand: 05.02.2026, vgl. DURR 2026b). Die Verlet-
zungen der kollidierten Neunttter deuteten darauf hin, dass ein Teil der Individuen nicht mit den
Rotoren, sondern mit den Masten der WEA kollidiert ist (moglicherweise bei einer Fluchtreaktion,
bei der sie aufgescheucht worden sind). Dabei stammen die Funde von WEA, die im unteren Teil
des Turms aber keinen farbigen Anstrich verfigen. Nach der aktuellen Erlasslage des BNatSchG
und des in Rheinland-Pfalz gultigen Leitfadens gelten Neuntoter in Bezug auf WEA weder als
storungsempfindliche Art noch als kollisionsgefahrdet (MUEEF RLP 20203, UMK 2020, GEISEN et al.
2025)

3.2 Verbreitung

Das Areal des Neuntoters umfasst Mitteleuropa vom Tiefland bis in montane, vereinzelt subalpine
Bereiche. In Europa liegen die Schwerpunkte in Ost-Europa (Rumanien, Russland, Bulgarien, Uk-
raine) sowie Spanien und Kroatien. In Deutschland liegt der Verbreitungsschwerpunkt in Mittel-
gebirgsregionen mit extensiver Wiesenbewirtschaftung und hohem Heckenanteil, in grolsen Moo-
ren oder anderen sogenannten Brachfldchen. Der Neuntoter ist in Rheinland-Pfalz nahezu fla-
chendeckend verbreitet mit Schwerpunkten im Westerwald, in der Nordpfalz und im Pfélzerwald
(LFU RLP 2025).

Vorhabenbezogene Angaben

| 4, Vorkommen der Arten im Untersuchungsraum

& nachgewiesen |:| potenziell

Im Rahmen der Brutvogelerfassung im Jahr 2024 wurde ein Revier des Neuntoters auf den Son-
derbauflachen SLB-01-S und SLB-02-S verortet (Ecopa 2024). Innerhalb der Sonderbauflache BTH-
03-S gibt es stellenweise Waldrander sowie Schlag- und Windwurfflachen, die der Art geeignete
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Lebensraumbedingungen bieten. Ein Vorkommen der Art an den Waldrandern der Sonderbaufla-
che BTH-03-S ist anzunehmen. Die Sonderbaufléche HOT-02-S ist im strukturlosen Offenland ge-
plant und bietet der Art keine geeigneten Bruthabitate.

| 5. Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG |

5.1  Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatschG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstért
werden? (Vermeidungsmalnahmen zunachst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein

baubedingte Auswirkungen

Im Rahmen der Brutvogelerfassung im Jahr 2024 wurde ein Revier des Neuntoters auf den Son-
derbauflachen SLB-01-S und SLB-02-S verortet. Ein Vorkommen der Art an den Waldrandern oder
auf Schlag- und Windwurffléchen der Sonderbauflache BTH-03-S ist anzunehmen. Neuntéter
bauen i. d. R. jedes Jahr ein neues Nest, so dass diese jahrlichen Nester nicht als Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG gelten. Selbst wenn Nester des Neunto-
ters nach dem Ausfliegen der Jungvégel durch Bau- bzw. Rodungstatigkeiten zerstort werden
wirden, ware dies nicht als Beschadigung/Zerstorung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte im
Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zu werten. Die 6kologische Funktion der von der Errichtung
moglicherweise betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten bleibt im réumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfullt. Aufgrund der in Anlehnung an § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG vorgeschriebe-
nen Durchfihrung von Gehdlzrodungen auRerhalb der Brutzeit der Art (siehe Kapitel 4.3), ist eine
unmittelbare baubedingte Beschadigung oder Zerstorung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestétte
ohnehin ausgeschlossen. Ein VerstoR gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
wird nicht eintreten.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Kleinvogel weisen gegentber den von WEA ausgehenden Reizen offensichtlich keine oder allen-
falls eine sehr geringe Empfindlichkeit auf. Es ist daher nicht zu erwarten, dass eine Errichtung
von WEA auf den Sonderbauflachen anlage- oder betriebsbedingt zu einer Beschadigung oder
Zerstorung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte von Baumpiepern fihren wird. Ein Verstol ge-
gen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird anlage- oder betriebsbedingt nicht
eintreten.

Die Durchfiihrung von VermeidungsmafRnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen méglich? |:| ja |:| nein

Q) Sind vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) mdglich? |:| ja |:| nein

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
(§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? X s [] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstoérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”
tritt ein. |:| ja & nein

5.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? & ja |:| nein

baubedingte Auswirkungen
Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen der Art in der Lage
sind, sich drohenden Gefahren (bspw. durch Bauverkehr) durch Ausweichbewegungen aktiv zu
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entziehen. Die Gefahr, dass baubedingt Neuntdter verletzt oder getétet werden, besteht aus-
schlieRlich durch eine Zerstérung von Gelegen sowie fir Nestlinge.

Im Jahr 2024 wurde ein Revierzentrum von Neuntotern auf den Sonderbauflachen SLB-01-S und
SLB-02-S festgestellt. Ein Vorkommen der Art an den Waldrandern oder auf Schlag- und Wind-
wurffldchen der Sonderbauflache BTH-03-S ist anzunehmen. Sollten bei dem Bau von WEA Baume
oder Heckenstrukturen entfernt werden, die Neuntotern als Nistplatz(-Schutz) dienen konnen,
sind geeignete MaRnahmen durchzufihren (vgl. Kapitel 4.3).

Die Sonderbaufldche HOT-02-S liegt im strukturarmen Offenland und ist fUr die Art als Bruthabitat
nicht geeignet. Ein Verstoll gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird diesbe-
zGglich aufgrund der ausreichenden Entfernung der maglichen Bau- und Eingriffsflachen zu Re-
vierzentren des Neuntoters baubedingt nicht eintreten.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Wie oben dargestellt, ist das Kollisionsrisiko an modernen WEA fir Kleinvogel grundsatzlich als
sehr gering zu bewerten. Nach der aktuellen Erlasslage gelten Neuntéter folgerichtig nicht als
kollisionsgefahrdete Art (MUEEF RLP 20203, UMK 2020). Eine Kollision eines Neuntdters an einer
auf den Sonderbauflachen errichteten WEA kann zwar nicht ausgeschlossen werden, ist aber als
duRerst seltenes Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen, nicht zu vermeidenden Risiko fur
Individuen zahlt (vgl. u. a. LUTTMANN 2007, MUEEF RLP 2020b). Ein Verstols gegen den Tatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird anlage- oder betriebsbedingt somit nicht eintreten.

Die Durchfihrung von VermeidungsmafRnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalsnahmen méglich? |E ja |:| nein

Sofern die im Zuge des BImSchG-Verfahrens durchzufiuhrende standortbezogene Einzelfallprifung
ergibt, dass Neuntoter durch die Errichtung einer WEA verletzt oder getotet werden kénnten,
sind Mallnahmen umzusetzen, um einen Verstol gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden. Dazu stehen grundsatzlich artspezifisch geeignete und allgemein
anerkannte Masnahmen zur Verfigung (u. a. Bau- bzw. Rodungszeitenbeschrankung, frihzeitige
Raumung der Bauflachen vor Beginn der Brutzeit, usw.; vgl. Kapitel 4.3).

Q) Werden unter BerGcksichtigung der Vermeidungsmalinahmen im Zusammenhang mit der
.Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" Tiere gefangen,
verletzt oder getotet? |:| ja & nein

d) Wenn JA - kann die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erfillt werden (§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? |:| ja |:| nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter BerGcksichtigung der Vermeidungsmalinahmen wildlebende Tiere gefangen
verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"? |:| ja & nein

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja & nein ‘

5.3  Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten gestort werden? |:| ja & nein
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baubedingte Auswirkungen

Im Jahr 2024 wurde ein Revierzentrum von Neuntotern auf den Sonderbauflachen SLB-01-S und
SLB-02-S festgestellt. Ein Vorkommen der Art an den Waldrandern oder auf Schlag- und Wind-
wurfflachen der Sonderbauflache BTH-03-S ist anzunehmen. Durch die Errichtung von WEA auf
den Sonderbauflachen kann es folglich baubedingt zu einer Stérung von Neunt6tern kommen.
Eine erhebliche baubedingte Stérung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ergabe sich
dadurch aber nicht, da aufgrund der (im Verhaltnis zu dem von den lokalen Populationen besie-
delten Rdumen) kleinraumigen und zeitlich begrenzten Auswirkung eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Populationen ausgeschlossen werden kann. Ein VerstoR gegen
den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird baubedingt nicht eintreten.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Neuntdter weisen gegentber den von WEA ausgehenden Reizen offensichtlich keine oder allen-
falls eine sehr geringe Empfindlichkeit auf. Es ist daher nicht zu erwarten, dass die Errichtung von
WEA auf den Sonderbauflachen anlage- oder betriebsbedingt zu erheblichen Stérungen von bri-
tenden, jagenden oder ruhenden Végeln fuhren wird. Der Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG wird anlage- oder betriebsbedingt nicht eintreten.

Die Durchfiihrung von Vermeidungsmafnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen mdglich? |:| ja |:| nein

Q) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (= erhebliche Stérung)?

|:| ja |E nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja @ nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:| ja @ nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafsnahmen)
Wenn JA - Ausnahme gem. § 43 Abs.8 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!
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Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Malnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und be-

ricksichtigt worden:

[ OO

Vermeidungsmalnahmen

CEF-Malsnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

Fur die oben dargestellten Malsnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskon-

trolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufge-
nommen

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen

X
L]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt
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Allgemeine Angaben zu Arten

I Durch das Vorhaben betroffene Arten |

Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola)

|2 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen |
[]  FFH-RL- Anh. IV - Art V  RLDeutschland
& Europdische Vogelart RL Rheinland-Pfalz

3. Charakterisierung der betroffenen Arten

3.1 Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen und Empfindlichkeit gegentiber WEA

Das Schwarzkehlchen ist ein Brutvogel offener bis halboffener Landschaften in thermisch gunsti-
ger Lage. Dazu gehoren z.B. Heiden, Brandflachen, Odlander, sommertrockene Sukzessions- und
Ruderalflachen, Waldlichtungen, Ackerséume, Graben- und Wegrdnder in extensiv genutztem
(Weide-)Grinland usw. Die Nester befinden sind meist in kleinen Vertiefungen am Boden nach
oben abgeschirmt (LFU RLP 2025).

Es wird davon ausgegangen, dass Singvogel keine oder allenfalls eine sehr geringe Empfindlich-
keit gegenuber WEA aufweisen (ReiCHENBACH et al. 2004). Auch das Kollisionsrisiko wird fur diese
Artengruppe nicht als relevant eingestuft. Bislang liegen keine Nachweise von an WEA verun-
glickten Schwarzkehlchen vor (Stand: 05.02.2026, vgl. DURR 2026b). Die bevorzugte Flughthe
von Schwarzkehlchen befindet sich i. d. R. unterhalb der Rotorflache von modernen WEA, so dass
man die Kollisionsgefahr grundsatzlich als sehr gering einstufen kann. Nach der aktuellen Erlass-
lage des BNatSchG und des in Rheinland-Pfalz gultigen Leitfadens gelten Schwarzkehlchen in
Bezug auf WEA weder als storungsempfindliche Art noch als kollisionsgeféhrdet (MUEEF RLP
20203, UMK 2020, GEIsEN et al. 2025).

3.2 Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet des Schwarzkehlchens umfasst die Tiefland- bis mittleren Lagen der me-
diterranen bis gemadligten Zone Europas bis hin zum Maghreb, das Areal vom Ural bis zum Pazifik,
Japan und Korea sowie ein Vorkommen stdlich der Sahara. Das Schwarzkehlchen ist in Rheinland-
Pfalz in geeigneten Lebensraumen ein weit verbreitet (LFU RLP 2022).

Vorhabenbezogene Angaben

| 4, Vorkommen der Arten im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potenziell

Im Rahmen der Brutvogelerfassung 2024 wurden Schwarzkehlchen an insgesamt funf Terminen
im Offenland der Sonderbaufldchen SLB-01-S und SLB-02-S festgestellt. Hier wurde daher ein
Revierzentrum verortet (Ecopa 2024). Ein Vorkommen der Art auf der im Offenland gelegenen
Sonderbauflache HOT-02-S ist anzunehmen. Die Sonderbauflache BTH-03-S liegt im geschlosse-
nen Wald und ist fir die Art als Bruthabitat nicht geeignet.
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| 5. Prognose und Bewertung der Tatbesténde nach § 44 BNatSchG |

5.1  Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatschG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstért
werden? (Vermeidungsmalnahmen zunachst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein

baubedingte Auswirkungen

Im Offenland der Sonderbauflachen SLB-01-5S und SLB-02-S wurde im Jahr 2024 ein Revier des
Schwarzkehlchens nachgewiesen. Ein Vorkommen der Art auf der im Offenland gelegenen Son-
derbauflache HOT-02-S ist anzunehmen. Die Sonderbauflache BTH-03-S liegt im geschlossenen
Wald und ist fur die Art als Bruthabitat nicht geeignet.

Im Zuge der Herrichtung von Baufldchen geht im Offenland geeignetes Habitat fir Schwarzkehl-
chen stellenweise verloren. Da der Verlust nur kleinrdumig ware, ware dies nicht als erheblich
anzusehen, da in den Sonderbauflachen SLB-01-S, SLB-02-S und HOT-02-S viele Habitate zur Ver-
figung stehen, in die die Schwarzkehlchen ausweichen kénnten. Die dkologische Funktion bliebe
dadurch kleinrdumig erhalten. Eine Errichtung von WEA auf den Sonderbauflachen wird daher
baubedingt nicht zu einem Verstoll gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fiih-
ren.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Schwarzkehlchen weisen gegeniiber den von WEA ausgehenden Reizen offensichtlich keine oder
allenfalls eine sehr geringe Empfindlichkeit auf. Es ist daher nicht zu erwarten, dass die Errichtung
von WEA anlage- oder betriebsbedingt zu einer Beschadigung oder Zerstorung einer Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatte fuhren wird. Der Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird anlage-
oder betriebsbedingt nicht erfullt werden.

Die Durchfuhrung von VermeidungsmafRnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen moglich? |:| ja |:| nein

Q) Sind vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) mdglich? |:| ja |:| nein

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
(§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? X ja L[] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten"
tritt ein. |:| ja & nein

5.2 Fang, Verletzung, T6tung wildlebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |E ja |:| nein

baubedingte Auswirkungen

Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen der Arten in der Lage
sind, sich drohenden Gefahren (z. B. Bauverkehr) durch Ausweichbewegungen aktiv zu entziehen.
Die Gefahr, dass es baubedingt zu einer Verletzung oder Toétung von Schwarzkehlchen kommt,
besteht nur dann, wenn sich Fortpflanzungsstatten mit Gelegen oder nichtfliggen Jungvogeln auf
den Bauflachen befinden.
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Im Offenland der Sonderbauflachen SLB-01-S und SLB-02-S wurde im Jahr 2024 ein Revier des
Schwarzkehlchens nachgewiesen. Ein Vorkommen der Art auf der im Offenland gelegenen Son-
derbauflache HOT-02-S ist anzunehmen. Sollte die Errichtung von WEA wéhrend der Brutzeit der
Art stattfinden, kann nicht ausgeschlossen werden, dass es baubedingt zu einer Verletzung oder
Tétung von Schwarzkehlchen kommen wird. Um zu verhindern, dass baubedingt ein Verstols ge-
gen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG eintritt, sind geeignete Malsnahmen durch-
zufuhren (vgl. Kapitel 4.3).

Die Sonderbauflache BTH-03-S liegt im geschlossenen Wald und ist fUr die Art als Bruthabitat nicht
geeignet. Ein baubedingter VerstoRs gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird
daher in Bezug auf die Flache BTH-03-S nicht eintreten.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Wie oben dargestellt, ist das Kollisionsrisiko an modernen WEA fir Kleinvogel grundsatzlich als
sehr gering zu bewerten. Nach der aktuellen Erlasslage gelten Neuntoter folgerichtig nicht als
kollisionsgefahrdete Art (MUEEF RLP 20203, UMK 2020). Eine Kollision eines Schwarzkehlchens an
einer auf den Sonderbauflachen errichteten WEA kann zwar nicht ausgeschlossen werden, ist aber
als auRerst seltenes Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen, nicht zu vermeidenden Risiko
fur Individuen zahlt (vgl. u. a. LuTtmMANN 2007, MUEEF RLP 2020b). Ein Verstols gegen den Tatbe-
stand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird anlage- oder betriebsbedingt somit nicht eintreten.
Die Durchfiihrung von Vermeidungsmafnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen méglich? |E ja |:| nein

Sofern die im Zuge des BImSchG-Verfahrens durchzufiihrende standortbezogene Einzelfallprifung
ergibt, dass Schwarzkehlchen durch die Errichtung einer WEA verletzt oder getétet werden konn-
ten, sind Mallnahmen umzusetzen, um einen Verstols gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden. Dazu stehen grundsatzlich artspezifisch geeignete und allgemein
anerkannte Masnahmen zur Verfigung (u. a. Bau- bzw. Rodungszeitenbeschrankung, frihzeitige
Raumung der Bauflachen vor Beginn der Brutzeit, usw.; vgl. Kapitel 4.3).

Q) Werden unter BerGcksichtigung der Vermeidungsmalsnahmen im Zusammenhang mit der
LEntnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" Tiere gefangen
verletzt oder getotet? |:| ja & nein

d) Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erfillt werden (§ 44 Abs. 5 5. 2 BNatSchG)? |:| ja |:| nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter BerGcksichtigung der Vermeidungsmalnahmen wildlebende Tiere gefangen,
verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten"? |:| ja & nein

’ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toéten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein ‘

53  Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wildlebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten gestort werden? |:| ja |E nein
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baubedingte Auswirkungen

Im Offenland der Sonderbauflachen SLB-01-S und SLB-02-S wurde im Jahr 2024 ein Revier des
Schwarzkehlchens nachgewiesen. Ein Vorkommen der Art auf der im Offenland gelegenen Son-
derbauflache HOT-02-S ist anzunehmen. Sollten baubedingte Storreize kleinraumig und temporar
zu einem Ausweichen von Individuen oder einer Verlagerung eines Revieres der Art fihren, wirde
sich der Erhaltungszustand der lokalen Populationen nicht verschlechtern. Eine erhebliche Stérung
von Schwarzkehlchen im Sinne des Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird durch die
Errichtung von WEA somit nicht eintreten.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Schwarzkehlchen weisen gegeniber den von WEA ausgehenden Reizen offensichtlich keine oder
allenfalls eine sehr geringe Empfindlichkeit auf. Es ist daher nicht zu erwarten, dass die Errichtung
von WEA auf den Sonderbauflachen anlage- oder betriebsbedingt zu erheblichen Stérungen von
brutenden, jagenden oder ruhenden Vogeln fuhren wird. Der Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG wird anlage- oder betriebsbedingt nicht eintreten.

Die Durchfiihrung von VermeidungsmafRnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalsnahmen méglich? |:| ja |:| nein

Q) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (= erhebliche Stérung)?

|:| ja & nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. [] ja X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafsnahmen)

Wenn JA - Ausnahme gem. § 43 Abs.8 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!
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Bestand und Betroffenheit von planungsrelevanten Arten 161 @ ecoda

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Malnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und be-

ricksichtigt worden:

[ OO

Vermeidungsmalnahmen

CEF-Malsnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

Fur die oben dargestellten Malsnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskon-

trolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufge-
nommen

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malsnahmen

X
L]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt
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Allgemeine Angaben zur Art

| 1. Durch das Vorhaben betroffene Art |
Feldlerche (Alauda arvensis)
|2 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen |
[]  FFH-RL-Anh. IV-Art 3 RLDeutschland
& Europdische Vogelart 3 RL Rheinland-Pfalz
3. Charakterisierung der betroffenen Art |
3.1 Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen und Empfindlichkeit gegentiber WEA

Als "Steppenvogel" britet die Feldlerche vor allem in der offenen Feldflur sowie auf gréi3eren
Rodungsinseln und Kahlschldgen. Gunstig in der Kulturlandschaft sind Brachflachen, Extensivgrin-
land und Sommergetreide, da hier am Beginn der Brutzeit die Vegetation niedrig und lickenhaft
ist. Ab Juli bevorzugt die Feldlerche daher Hackfrucht- und Maisdcker und meidet ab April /Mai
Rapsschldge (LFU 2018).

Reichenbach et al. (2004) stufen die Empfindlichkeit der Art nach qut abgesicherten Erkenntnissen
als gering ein. Méckel & Wiesner (2007) fassen zusammen, dass insbesondere bodennah lebende
Vogel sich nicht durch WEA storen lassen und diese selbst im Nahbereich nisten. Insgesamt wurde
von ihnen keine Singvogelart gefunden, die die Ndhe von WEA ,bewusst” mied. Steinborn et al.
(2011) stellten wahrend einer Langzeitstudie in Ostfriesland eine Tendenz zu langerfristigem
Meideverhalten des Nahbereichs (bis 100 m) von WEA-Standorten fest. Jedoch hatten die unter-
suchten Windparks keinen Einfluss auf die Bestandsentwicklung von Feldlerchen. Die Bearbeiter
registrierten auch innerhalb der Windparks britende Feldlerchen.

Bisher liegen 127 Nachweise von an WEA verunglickten Feldlerchen (Stand: 05.02.2026, vqgl.
DURR 2026b). Bezogen auf den bundesdeutschen Gesamtbestand ist die Anzahl der an WEA ver-
unglickten Individuen als gering zu betrachten. Nach der aktuellen Erlasslage des BNatSchG und
des in Rheinland-Pfalz gultigen Leitfadens gelten Feldlerchen in Bezug auf WEA weder als sto-
rungsempfindliche Art noch als kollisionsgefdhrdet (MUEEF RLP 20203, UMK 2020, GEISEN et al.
2025).

3.2 Verbreitung

Das Areal der Art erstreckt sich von Nordafrika und Westeuropa bis Japan (LFU 2018). In Rheinland-
Pfalz kommt die Feldlerche flachendeckend vor (MKUEM RLP 2022).

Vorhabenbezogene Angaben

| 4,

Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

& nachgewiesen |:| potenziell

Feldlerchen wurden ab Anfang Marz 2024 an nahezu jedem der zehn Termine zur Erfassung von
Brutvogeln verteilt den Offenlandbereichen der Sonderbauflachen SLB-01-S und SLB-02-S nach-
gewiesen. Dort wurden bis zu 19 Revierzentren verortet (EcopA 2024). Ein Vorkommen der Art
auf der im Offenland gelegenen Sonderbaufldche HOT-02-S ist anzunehmen. Die Sonderbauflache
BTH-03-S liegt im geschlossenen Wald und ist fUr die Art als Bruthabitat nicht geeignet.
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Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

o)
d)

Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatschG)

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort
werden? (Vermeidungsmalnahmen zunachst unberiicksichtigt) |E ja |:| nein

baubedingte Auswirkungen

Feldlerchen kamen bei der Erfassung im Jahr 2024 verteilt im gesamten Offenland der Sonder-
bauflachen SLB-01-S und SLB-02-S vor. Von einem ahnlich dichten Vorkommen der Art auf der im
Offenland gelegenen Sonderbauflache HOT-02-S ist auszugehen. Sollten im Zuge des Baus von
WEA im Offenland geeignetes Habitat fUr Feldlerchen verloren gehen, ist dies als erheblich anzu-
sehen, da aufgrund der Dichte der Revierzentren davon auszugehen ist, dass benachbarte Habi-
tate bereits vollstandig von Feldlerchen besiedelt sind. Ein Ausweichen der betroffenen Individuen
in angrenzende Flachen ist daher nicht moglich. Um zu verhindern, dass es bei der Bebauung der
Offenlandflachen von SLB-01-S, SLB-02-S und HOT-02-S zu einem Verstols gegen den Tatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kommt, sind geeignete Malnahmen durchzufthren (vgl. Kapitel
4.3).

Die Sonderbauflache BTH-03-S liegt im geschlossenen Wald und ist fUr die Art als Bruthabitat nicht
geeignet. Der Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird in Bezug auf die Sonderbauflache
BTH-03-S baubedingt nicht eintreten.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Vor dem Hintergrund einer geringen Empfindlichkeit gegentber den anlage- und betriebsbeding-
ten Reizen von Windenergieanlagen werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Feldlerchen
nicht zerstort oder beschadigt (s. 0.). Der Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird an-
lage- oder betriebsbedingt nicht eintreten.

Die Durchfuhrung von VermeidungsmafRnahmen ist nicht erforderlich.

Sind Vermeidungsmalinahmen méglich? |E ja |:| nein

Sofern die im Zuge des BImSchG-Verfahrens durchzufihrende standortbezogene Einzelfallprifung
ergibt, dass Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Feldlerchen durch die Errichtung einer WEA
zerstort oder beschadigt werden, sind MaRRnahmen umzusetzen, um einen Verstols gegen den
Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zu vermeiden. Dazu stehen grundsétzlich artspezi-
fisch geeignete und allgemein anerkannte Malsnahmen zur Verfigung (z.B. Anlage von Feldler-
chenfenstern; vgl. Kapitel 4.3).

Sind vorgezogene Ausgleichs-MalBnahmen (CEF) moglich? |:| ja |:| nein

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
(§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? X ja L[] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”

tritt ein. |:| ja & nein

5.2

a)

Fang, Verletzung, T6tung wildlebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? |E ja |:| nein

baubedingte Auswirkungen
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Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen der Art in der Lage
sind, sich drohenden Gefahren (bspw. durch Bauverkehr) durch Ausweichbewegungen aktiv zu
entziehen. Die Gefahr, dass baubedingt Feldlerchen verletzt oder getotet werden, besteht aus-
schlielSlich durch eine Zerstérung von Gelegen sowie fur Nestlinge. Feldlerchen kamen bei der
Erfassung im Jahr 2024 verteilt im gesamten Offenland der Sonderbauflachen SLB-01-S und SLB-
02-S vor. Yon einem dhnlich dichten Vorkommen der Art auf der im Offenland gelegenen Son-
derbauflache HOT-02-S ist auszugehen. Sollte die Errichtung von WEA wdéhrend der Brutzeit der
Art stattfinden, kann nicht ausgeschlossen werden, dass es baubedingt zu einer Verletzung oder
Totung von Feldlerchen kommen wird. Um zu verhindern, dass baubedingt ein Verstols gegen
den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG eintritt, sind geeignete Mallnahmen durchzu-
fuhren (vgl. Kapitel 4.3).

Die Sonderbauflache BTH-03-S liegt im geschlossenen Wald und ist fir die Art als Bruthabitat nicht
geeignet. Ein baubedingter Verstol$ gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird
daher in Bezug auf die Flache BTH-03-S nicht eintreten.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Grundsatzlich ist das Kollisionsrisiko fur Feldlerchen als gering zu bezeichnen. Nach der aktuellen
Erlasslage gelten Feldlerchen folgerichtig nicht als kollisionsgefahrdete Art (MUEEF RLP 20203,
UMK 2020). Eine Kollision einer Feldlerche an einer auf den Sonderbaufldchen errichteten WEA
kann zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist aber als dulSerst seltenes Ereignis zu
bewerten, das zum allgemeinen nicht zu vermeidenden Risiko fUr Individuen zahlt (vgl. u. a.
LUTTMANN 2007, MUEEF RLP 2020b). Der Betrieb von WEA wird nicht zu einem Verstol$ gegen den
Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fuhren.

Die Durchfihrung von Vermeidungsmalinahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen moglich? |E ja |:| nein

Sofern die im Zuge des BImSchG-Verfahrens durchzufihrende standortbezogene Einzelfallprifung
ergibt, dass Feldlerchen durch die Errichtung einer WEA verletzt oder getdtet werden konnten,
sind Mallnahmen umzusetzen, um einen Verstol gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG zur vermeiden. Dazu stehen grundsatzlich artspezifisch geeignete und allgemein
anerkannte Masnahmen zur Verfiigung (u. a. Bau- bzw. Rodungszeitenbeschrankung, frihzeitige
Raumung der Bauflachen vor Beginn der Brutzeit, usw.; vgl. Kapitel 4.3).

Q) Werden unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmalinahmen im Zusammenhang mit der
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" Tiere gefangen
verletzt oder getétet? |:| ja & nein

d) Wenn JA - kann die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erfillt werden (§ 44 Abs. 5 5. 2 BNatSchG)? |:| ja |:| nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Bertcksichtigung der Vermeidungsmalinahmen wildlebende Tiere gefangen,
verletzt oder getétet - ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"? |:| ja |E nein

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja & nein ‘

5.3  Storungstatbestdnde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
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a) Konnen wildlebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten gestort werden? |:| ja |E nein

baubedingte Auswirkungen

Baubedingt kann es temporar zu Stérungen von Feldlerchen kommen, wenn sich die Bauzeiten
mit dem Brutzeitraum der Art iberschneiden und die Bauflachen in der Nahe von Brutrevierzen-
tren liegen. Es ist aber anzunehmen, dass die Auswirkungen kurzfristiger Stérungen wahrend der
Bauphase durch geeignete Reaktionen der betroffenen Individuen kompensiert werden konnen.
Steinborn et al. (2011) stellten beim Bau des Windparks Fiebing (Ostfriesland) keinen negativen
Einfluss der wahrend der Brutzeit einsetzenden BaumafRnahmen fest. Der Erhaltungszustand der
lokalen Population wird sich baubedingt daher nicht verschlechtern, so dass etwaige temporare
Storungen nicht als erheblich im Sinne des Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu be-
werten sind.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Feldlerchen weisen gegentber den von WEA ausgehenden Reizen offensichtlich keine oder al-
lenfalls eine sehr geringe Empfindlichkeit auf. Es ist daher nicht zu erwarten, dass die Errichtung
von WEA auf den Sonderbauflachen anlage- oder betriebsbedingt zu erheblichen Stérungen von
britenden, jagenden oder ruhenden Vogeln fihren wird. Der Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG wird anlage- oder betriebsbedingt nicht eintreten.

Die Durchfiihrung von VermeidungsmafRnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmallnahmen moglich? |:| ja |:| nein

Q) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (= erhebliche Stérung)?

|:| ja & nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stdrung" tritt ein. [] ja X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafsnahmen)

Wenn JA - Ausnahme gem. § 43 Abs.8 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!
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Bestand und Betroffenheit von planungsrelevanten Arten 166 @ ecoda

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Mal3nahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und be-

ricksichtigt worden:

[ OO

Vermeidungsmalnahmen

CEF-Malsnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

Fur die oben dargestellten Malsnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskon-

trolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufge-
nommen

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen

X
L]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt
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Allgemeine Angaben zu Arten

I Durch das Vorhaben betroffene Arten |

Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix)

|2 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen |
[]  FFH-RL-Anh. IV-Art *  RL Deutschland
4 Europdische Vogelart 3 RL Rheinland-Pfalz

3. Charakterisierung der betroffenen Arten

3.1 Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen und Empfindlichkeit gegentiber WEA

Der Waldlaubsénger bewohnt die Innenbereiche von Laub- und Laubmischwéldern. Er bendétigt
fur seine Singflige und zum Revieranzeigen einen lichten, krautarmen Bereich in den unteren
4 m mit wenig belaubten Asten als Warten sowie einen gut belaubten Kronenbereich fir die
Nahrungssuche. Bevorzugt werden daher aufser Naturwaéldern naturnahe Wirtschaftswalder, vor
allem Buchenmischwalder, mit unterschiedlichem Altersaufbau der Bsume (BAuER et al. 2012).

Es wird davon ausgegangen, dass Singvogel keine oder allenfalls eine sehr geringe Empfindlich-
keit gegeniiber WEA aufweisen (REICHENBACH et al. 2004). Auch das Kollisionsrisiko wird fir diese
Artengruppe nicht als relevant eingestuft. Bislang liegen zwei Nachweise von an WEA verun-
gluckten Waldlaubséngern vor, einer davon stammt aus Rheinland-Pfalz (Stand: 05.02.2026, vgl.
DURR 2026b). Die bevorzugte Flughéhe von Waldlaubsangern befindet sich i. d. R. deutlich unter-
halb der Rotorflache von WEA, so dass die Kollisionsgefahr grundsatzlich als sehr gering bewertet
werden kann. Nach der aktuellen Erlasslage des BNatSchG und des in Rheinland-Pfalz gultigen
Leitfadens gelten Waldlaubsanger in Bezug auf WEA weder als storungsempfindliche Art noch als
kollisionsgefahrdet (MUEEF RLP 20203, UMK 2020, GEISEN et al. 2025).

3.2 Verbreitung

Der Schwerpunkt des Verbreitungsgebietes vom Waldlaubsénger liegt in den Laubwaldregionen
Europas, von Grofbritannien nach E bis W-Sibirien, nordwérts bis zur Taiga, sudlich bis etwa zur
Linie S-Frankreich-Karpatenbogen (Bauer et al. 2012). Der Waldlaubsanger ist ein regelmalSiger
Brut- und Sommervogel in geeigneten Lebensraumen in allen Landesteilen von Rheinland-Pfalz.
Die Brutvogel verlassen ihren Sommerlebensraum im Winter, im Herbst kommen Durchzigler aus
anderen Regionen vor. Die Art meidet die offene, intensiv bewirtschaftete Kulturlandschaft Rhein-
hessens, ist aber ansonsten in allen Landesteilen anzutreffen (MKUEM RLP 2022).

Vorhabenbezogene Angaben

| 4, Vorkommen der Arten im Untersuchungsraum |

|X| nachgewiesen |:| potenziell

Im Rahmen der Brutvogelerfassung im Jahr 2024 wurden insgesamt drei Reviere des Waldlaub-
sangers in den bewaldeten Bereichen der Sonderbaufldchen SLB-01-S und SLB-02-S festgestellt
(Ecopa 2024). Ein Vorkommen der Art in den bewaldeten Bereichen der Sonderbauflache BTH-03-
S ist anzunehmen. Die Sonderbauflache HOT-02-S liegt im Offenland und ist fir die Art als Brut-
habitat nicht geeignet.
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| 5. Prognose und Bewertung der Tatbesténde nach § 44 BNatSchG |

5.1  Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatschG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur enthommen, beschddigt oder zerstort
werden? (Vermeidungsmalnahmen zunachst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein

baubedingte Auswirkungen

Die Art britet in Waldinnenbereichen in den bewaldeten Bereichen der Sonderbauflachen SLB-
01-S und SLB-02-S. Ein Vorkommen der Art in den bewaldeten Bereichen der Sonderbauflache
BTH-03-S ist anzunehmen, sodass sich nicht ausschliefsen lasst, dass sich Waldlaubsénger auf
Flachen innerhalb von SLB-01-S, SLB-02-S und BTH-03-S befinden, auf denen WEA errichtet wer-
den. Sollte es im Zuge der Errichtung von WEA im Wald zu einer Rodung eines als potenzielle
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte fur Waldlaubsanger geeignetes Gehélzes kommen, ware dies
nicht als erheblich anzusehen. Im Allgemeinen verfiigen die innerhalb der Sonderbauflachen SLB-
01-S, SLB-02-S und BTH-03-S befindlichen Waldbestande Uber shnliche Habitatstrukturen, so dass
bei dem Verlust einzelner Gehélze weitere in der Umgebung zur Verfiigung stehen und die 6ko-
logische Funktion kleinrdumig erhalten bliebe. Ein Versto gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG wird nicht eintreten.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Waldlaubsanger weisen gegentber den von WEA ausgehenden Reizen offensichtlich keine oder
allenfalls eine sehr geringe Empfindlichkeit auf (s. 0.). Auf dieser Basis kann davon ausgegangen
werden, dass die Errichtung von WEA auf den Sonderbauflachen anlage- oder betriebsbedingt zu
keiner Beschadigung oder Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte fGhren wird. Ein Ver-
stols gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird demnach nicht eintreten. Die
okologische Funktion des Raumes wird weiterhin erhalten bleiben.

Die Durchfiihrung von VermeidungsmafRnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen mdglich? |:| ja |:| nein

Q) Sind vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) mdglich? |:| ja |:| nein

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
(§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? X ja  [] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”
tritt ein. |:| ja @ nein

5.2 Fang, Verletzung, T6tung wildlebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |E ja |:| nein

baubedingte Auswirkungen

Die Moglichkeit, dass Waldlaubsanger baubedingt verletzt oder getotet werden, ergibt sich nur
dann, wenn sich auf den Baufldchen einer auf den Sonderbauflachen errichteten WEA Nester mit
Gelegen oder nicht fluggen Jungvogeln befinden. Ausgewachsene Individuen der Art sollten in
der Lage sein, sich drohenden Gefahren (z. B. Bauverkehr) durch Ausweichbewegungen aktiv zu
entziehen.

Die Art britet in Waldinnenbereichen in den bewaldeten Bereichen der Sonderbauflachen SLB-
01-S und SLB-02-S. Ein Vorkommen der Art in den bewaldeten Bereichen der Sonderbauflache
BTH-03-S ist anzunehmen, sodass sich nicht ausschliefsen lasst, dass sich Waldlaubsanger auf
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Flachen innerhalb von SLB-01-S, SLB-02-S und BTH-03-S befinden, auf denen WEA errichtet wer-
den. Sollten bei dem Bau von WEA Baume entfernt werden, die Waldlaubsangern als Nistplatz
dienen kénnen, sind geeignete Malnahmen durchzufihren (vgl. Kapitel 4.3).

Die Sonderbauflache HOT-02-S liegt im Offenland und ist fir die Art als Bruthabitat nicht geeignet.
Ein Verstoll gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird diesbeztglich aufgrund
der ausreichenden Entfernung der mdglichen Bau- und Eingriffsflachen zu Revierzentren des
Waldlaubsdngers baubedingt nicht eintreten.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Wie oben dargestellt, ist das Kollisionsrisiko fur Waldlaubsanger an modernen WEA grundsatzlich
als sehr gering zu bewerten. Nach der aktuellen Erlasslage gelten Waldlaubsanger folgerichtig
nicht als kollisionsgefahrdete Art (MUEEF RLP 20203, UMK 2020). Eine Kollision eines Waldlaub-
sangers an einer auf den Sonderbauflachen errichteten WEA kann zwar nicht grundsatzlich aus-
geschlossen werden, ist aber als duRerst seltenes Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen,
nicht zu vermeidenden Risiko fur Individuen zahlt (vgl. u. a. LUTTIMANN 2007, MUEEF RLP 2020D).
Ein Verstols gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird demnach anlage- und
betriebsbedingt nicht eintreten.

Die Durchfihrung von Vermeidungsmafnahmen ist nicht erforderlich.

Sind VermeidungsmafBnahmen mdglich? |E ja |:| nein

Sofern die im Zuge des BImSchG-Verfahrens durchzufuhrende standortbezogene Einzelfallprifung
ergibt, dass Waldlaubsanger durch die Errichtung einer WEA verletzt oder getotet werden konn-
ten, sind Mallnahmen umzusetzen, um einen Verstofls gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden. Dazu stehen grundsatzlich artspezifisch geeignete und allgemein
anerkannte Masnahmen zur Verfiigung (u. a. Bau- bzw. Rodungszeitenbeschrankung, frihzeitige
Raumung der Bauflachen vor Beginn der Brutzeit, usw.; vgl. Kapitel 4.3).

Werden unter Bericksichtiqung der Vermeidungsmaflnahmen im Zusammenhang mit der
LEntnahme, Beschadiqung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" Tiere gefangen,
verletzt oder getotet? |:| ja & nein

Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erfullt werden (§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? |:| ja |:| nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmalnahmen wildlebende Tiere gefangen
verletzt oder getotet - ohne Zusammenhang mit der Entnahme, Beschadiqung, Zerstorung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"? |:| ja & nein

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja & nein ‘
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3)

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wildlebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten gestort werden? |:| ja & nein

baubedingte Auswirkungen

Die Art britet in Waldinnenbereichen in den bewaldeten Bereichen der Sonderbauflachen SLB-
01-S und SLB-02-S. Ein Vorkommen der Art in den bewaldeten Bereichen der Sonderbauflache
BTH-03-S ist anzunehmen, sodass sich nicht ausschliefsen lasst, dass sich Waldlaubsénger auf
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Flachen innerhalb von SLB-01-S, SLB-02-S und BTH-03-S befinden, auf denen WEA errichtet wer-
den. Sollte es, durch z. B. Bauverkehr, zu einer tempordren Stérung von Waldlaubséangern kom-
men, wadre dies nicht als erheblich im Sinne des Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
einzustufen, da es sich um eine zeitlich und raumlich begrenzte Stérung handeln wiirde. Eine
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population kann dabei ausgeschlossen wer-
den, da im raumlichen Zusammenhang ausreichend geeignete Habitate fir Waldlaubsanger exis-
tieren, in die die Vogel ausweichen kénnten. Ein Verstols gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG wird durch die Errichtung von WEA nicht eintreten.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Es wird davon ausgegangen, dass Waldlaubsanger keine oder allenfalls eine sehr geringe Emp-
findlichkeit gegenuber den spezifischen Reizen von WEA zeigen. Daher wird nicht erwartet, dass
die Errichtung von WEA auf den Sonderbaufléchen anlage- oder betriebsbedingt zu erheblichen
Stérungen von Individuen der Art im Sinne des Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fuh-
ren werden.

Die Durchfiihrung von VermeidungsmafRnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalsnahmen méglich? |:| ja |:| nein

Q) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (= erhebliche Stérung)?

|:| ja & nein

| Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. [] ja DX nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? [Tja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafsnahmen)

Wenn JA - Ausnahme gem. § 43 Abs.8 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!
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Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Mal3nahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und be-

ricksichtigt worden:

[ OO

VermeidungsmafRnahmen

CEF-Malsnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

Fur die oben dargestellten Malsnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskon-

trolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufge-
nommen

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen

X
L]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt
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Allgemeine Angaben zu Arten

I Durch das Vorhaben betroffene Arten

Wacholderdrossel (7urdus pilaris)

|2 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
[]  FFH-RL-Anh. IV-Art *  RL Deutschland
4 Europdische Vogelart 2 RL Rheinland-Pfalz
3. Charakterisierung der betroffenen Arten

3.1 Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen und Empfindlichkeit gegentiber WEA

Die Wacholderdrossel bewohnt lichte Walder und locker bestandene Waldrénder, besonders
Mischwalder mit Auflichtungen, sowie Parks und Garten mit einzelnen oder in kleinen Gruppen
stehenden Baumen.

Es wird davon ausgegangen, dass Singvogel keine oder allenfalls eine sehr geringe Empfindlich-
keit gegeniiber WEA aufweisen (REICHENBACH et al. 2004). Auch das Kollisionsrisiko wird fir diese
Artengruppe nicht als relevant eingestuft. Bislang liegen 20 Nachweise von an WEA verunglick-
ten Wacholderdrosseln vor Pfalz (Stand: 05.02.2026, vgl. DURr 2026b). Die bevorzugte Flughthe
von Wacholderdrosseln befindet sich i. d. R. deutlich unterhalb der Rotorflache von WEA, so dass
die Kollisionsgefahr grundsatzlich als sehr gering bewertet werden kann. Nach der aktuellen Er-
lasslage des BNatSchG und des in Rheinland-Pfalz gultigen Leitfadens gelten Wacholderdrosseln
in Bezug auf WEA weder als stérungsempfindliche Art noch als kollisionsgeféhrdet (MUEEF RLP
20203, UMK 2020, GEIsEN et al. 2025)

3.2 Verbreitung

Der Schwerpunkt des Verbreitungsgebietes von der Wacholderdrossel liegt in den Laubwaldregi-
onen Europas, von Grofsbritannien nach E bis W-Sibirien (BAuer et al. 2012). Die Wacholderdrossel
ist ein regelmaliger Brut- und Sommervogel in geeigneten Lebensraumen in allen Landesteilen
von Rheinland-Pfalz. Die Brutvégel verlassen als Kurzstreckenzieher ihren Sommerlebensraum im
Winter, im Herbst kommen Durchzigler aus anderen Regionen vor. Die Art ist in allen Landestei-
len anzutreffen (MKUEM RLP 2022).

Vorhabenbezogene Angaben

| 4, Vorkommen der Arten im Untersuchungsraum

& nachgewiesen |:| potenziell

Im Rahmen der Brutvogelerfassung im Jahr 2024 wurde die Wacholderdrossel in den halboffenen
Bereichen der Sonderbauflachen SLB-01-S und SLB-02-S festgestellt (coba 2024). Ein Vorkommen
der Art in den bewaldeten Randbereichen der Sonderbauflache BTH-03-S ist anzunehmen. Die
Sonderbauflache HOT-02-S liegt im Offenland und ist fur die Art als Bruthabitat nicht geeignet.



(] Bestand und Betroffenheit von planungsrelevanten Arten 174 @ ecoda

| 5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG |

5.1  Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatschG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstért
werden? (Vermeidungsmalknahmen zunachst unbertcksichtigt) |:| ja |E nein

baubedingte Auswirkungen

Im Rahmen der Brutvogelerfassung im Jahr 2024 wurde die Wacholderdrossel in den halboffenen
Bereichen der Sonderbauflachen SLB-01-S und SLB-02-S festgestellt. Ein Vorkommen der Art in
den bewaldeten Randbereichen der Sonderbauflache BTH-03-S ist anzunehmen. sodass sich nicht
ausschlieBen lasst, dass sich Wacholderdrosseln auf den Sonderbauflachen SLB-01-S, SLB-02-S
und BTH-03-S befinden, auf denen WEA errichtet werden. Sollte es im Zuge der Errichtung von
WEA im Wald zu einer Rodung eines als potenzielle Fortpflanzungs- oder Ruhestatte fir Wachol-
derdrosseln geeignetes Geholzes kommen, ware dies nicht als erheblich anzusehen. Im Allge-
meinen verfigen die innerhalb der Sonderbauflachen SLB-01-S, SLB-02-S und BTH-03-S befindli-
chen Waldbestdnde Uber shnliche Habitatstrukturen, so dass bei dem Verlust einzelner Gehélze
weitere in der Umgebung zur Verfigung stehen und die dkologische Funktion kleinrdumig erhal-
ten bliebe. Ein VerstoRs gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird nicht eintre-
ten.

Die Sonderbauflache HOT-02-S liegt im Offenland und ist fur die Art als Bruthabitat nicht geeignet.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Wacholderdrosseln weisen gegeniber den von WEA ausgehenden Reizen offensichtlich keine
oder allenfalls eine sehr geringe Empfindlichkeit auf (s. 0.). Auf dieser Basis kann davon ausge-
gangen werden, dass die Errichtung von WEA auf den Sonderbaufldchen anlage- oder betriebs-
bedingt zu keiner Beschadigung oder Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte fihren
wird. Ein Verstoll gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird demnach nicht
eintreten. Die 6kologische Funktion des Raumes wird weiterhin erhalten bleiben.

Die Durchfiihrung von VermeidungsmafRnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen mdoglich? |:| ja |:| nein

Q) Sind vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) mdglich? |:| ja |:| nein

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
(§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? X ja  [] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”
tritt ein. |:| ja @ nein

5.2 Fang, Verletzung, T6tung wildlebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? |E ja |:| nein

baubedingte Auswirkungen

Die Maglichkeit, dass Wacholderdrosseln baubedingt verletzt oder getotet werden, ergibt sich nur
dann, wenn sich auf den Bauflachen einer auf den Sonderbauflachen errichteten WEA Nester mit
Gelegen oder nicht fluggen Jungvogeln befinden. Ausgewachsene Individuen der Art sollten in
der Lage sein, sich drohenden Gefahren (z. B. Bauverkehr) durch Ausweichbewegungen aktiv zu
entziehen.
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Ein Vorkommen der Art in den bewaldeten Randbereichen der Sonderbauflachen SLB-01-S, SLB-
02-S und BTH-03-S ist anzunehmen. Sollten bei dem Bau von WEA Baumstrukturen entfernt wer-
den, die Wacholderdrosseln als Nistplatz dienen konnen, sind geeignete Mallnahmen durchzu-
fuhren (vgl. Kapitel 4.3).

Die Sonderbaufldche HOT-02-S liegt im Offenland und ist fur die Art als Bruthabitat nicht geeignet.
Ein Verstol$ gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird diesbeziglich aufgrund
der ausreichenden Entfernung der moglichen Bau- und Eingriffsfldchen zu Revierzentren der Wa-
cholderdrosseln baubedingt nicht eintreten.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Wie oben dargestellt, ist das Kollisionsrisiko fir Wacholderdrosseln an modernen WEA grundsétz-
lich als sehr gering zu bewerten. Nach der aktuellen Erlasslage gelten Wacholderdrosseln folge-
richtig nicht als kollisionsgefahrdete Art (MUEEF RLP 20203, UMK 2020). Eine Kollision einer Wa-
cholderdrosseln an einer auf den Sonderbauflachen errichteten WEA kann zwar nicht grundsatzlich
ausgeschlossen werden, ist aber als dufserst seltenes Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen,
nicht zu vermeidenden Risiko fur Individuen z3hlt (vgl. u. a. LOTTmaNN 2007, MUEEF RLP 2020b).
Ein Verstols gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird demnach anlage- und
betriebsbedingt nicht eintreten.

Die Durchfiihrung von Vermeidungsmafnahmen ist nicht erforderlich.

Sind Vermeidungsmalnahmen méglich? |E ja |:| nein

Sofern die im Zuge des BImSchG-Verfahrens durchzufiihrende standortbezogene Einzelfallprifung
ergibt, dass Wacholderdrosseln durch die Errichtung einer WEA verletzt oder getotet werden
kénnten, sind Malnahmen umzusetzen, um einen Verstoll gegen den Tatbestand nach
§ 44 Abs. 1Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden. Dazu stehen grundsatzlich artspezifisch geeignete und
allgemein anerkannte Malsnahmen zur Verfigung (u. a. Bau- bzw. Rodungszeitenbeschrankung,
fruhzeitige Raumung der Baufldchen vor Beginn der Brutzeit, usw.; vgl. Kapitel 4.3).

Werden unter Bericksichtiqung der Vermeidungsmaflnahmen im Zusammenhang mit der
JEntnahme, Beschadiqung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" Tiere gefangen
verletzt oder getotet? |:| ja & nein

Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erfillt werden (§ 44 Abs. 5 5. 2 BNatSchG)? |:| ja |:| nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

Werden unter Bericksichtiqung der Vermeidungsmalnahmen wildlebende Tiere gefangen,
verletzt oder getotet - ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadiqung, Zerstorung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten"? |:| ja & nein

’ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein ‘
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a)

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wildlebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten gestort werden? |:| ja |E nein

baubedingte Auswirkungen
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Ein Vorkommen der Art in den bewaldeten Randbereichen der Sonderbauflachen SLB-01-S, SLB-
02-S und BTH-03-S ist anzunehmen, sodass sich nicht ausschliefen 8sst, dass sich Wacholder-
drosseln auf Flachen innerhalb von SLB-01-S, SLB-02-S und BTH-03-S befinden, auf denen WEA
errichtet werden. Sollte es, durch z. B. Bauverkehr, zu einer tempordren Stérung von Wacholder-
drosseln kommen, wdre dies nicht als erheblich im Sinne des Tatbestands nach § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG einzustufen, da es sich um eine zeitlich und raumlich begrenzte Stérung handeln
wirde. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population kann dabei ausge-
schlossen werden, da im raumlichen Zusammenhang ausreichend geeignete Habitate fir Wa-
cholderdrosseln existieren, in die die Vogel ausweichen konnten. Ein Verstoll gegen den Tatbe-
stand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird durch die Errichtung von WEA nicht eintreten.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Es wird davon ausgegangen, dass Wacholderdrosseln keine oder allenfalls eine sehr geringe Emp-
findlichkeit gegenuber den spezifischen Reizen von WEA zeigen. Daher wird nicht erwartet, dass
WEA anlage- oder betriebsbedingt zu erheblichen Stérungen von Individuen der Art im Sinne des
Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fihren werden.

Die Durchfiihrung von Vermeidungsmafinahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen moglich? |:| ja |:| nein

Q) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (= erhebliche Stérung)?

|:| ja |E nein

‘ Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafsnahmen)

Wenn JA - Ausnahme gem. § 43 Abs.8 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!

6. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und be-
ricksichtigt worden:

Vermeidungsmafsnahmen

CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im réumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Gber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

Fur die oben dargestellten Malsnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskon-
trolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufge-
nommen

[ OOX

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen
|E tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist




O O

Bestand und Betroffenheit von planungsrelevanten Arten 177 @ ecoda

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt
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Allgemeine Angaben zur Art

| 1. Durch das Vorhaben betroffene Art |

Baumpieper (Anthus trivialis)

|2 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen |
[]  FFH-RL-Anh. IV-Art V  RLDeutschland
& Europdische Vogelart 3 RL Rheinland-Pfalz

3. Charakterisierung der betroffenen Art

3.1 Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen und Empfindlichkeit gegentiber WEA

Lichte Walder und locker bestandene Waldrander, besonders Mischwalder mit Auflichtungen, so-
wie Niedermoorflachen mit einzelnen oder in kleinen Gruppen stehenden Baumen weisen hohe
Revierdichten von Baumpiepern auf. RegelmaRig besiedelt werden Aufforstungen und jingere
Waldstadien, Gehélze mit extensiv genutztem Umland, Feuchtgrinland und Auewiesen in nicht
7u engen Bachtélern, seltener Streuobstbestdnde und Hecken, kaum Stadtparks und so gut wie
nie Garten. Wichtiger Bestandteil des Reviers sind geeignete Warten als Ausgangspunkt fur Sing-
fluge sowie eine insektenreiche, lockere Krautschicht und sonnige Grasflachen mit Altgrasbestan-
den fur die Nestanlage. Bodenbriter, Nest unter niederliegendem Gras und in anderer Vegetation
(LFU 2018).

Es wird davon ausgegangen, dass Singvogel keine oder allenfalls eine sehr geringe Empfindlich-
keit gegenuber WEA aufweisen (ReiCHENBACH et al. 2004). Auch das Kollisionsrisiko wird fur diese
Artengruppe nicht als relevant eingestuft. Bislang liegen sieben Nachweise von an WEA verun-
glickten Baumpiepern vor (Stand: 05.02.2026, vgl. DURR 2026b). Die bevorzugte Flughthe von
Baumpiepern befindet sich i. d. R. unterhalb der Rotorflache von modernen WEA, so dass man
die Kollisionsgefahr grundsatzlich als sehr gering einstufen kann. Nach der aktuellen Erlasslage
des BNatSchG und des in Rheinland-Pfalz gultigen Leitfadens gelten Baumpieper in Bezug auf
WEA weder als storungsempfindliche Art noch als kollisionsgefahrdet (MUEEF RLP 2020a, UMK
2020, GEISEN et al. 2025)

3.2 Verbreitung

Das Artareal erstreckt sich von Skandinavien, Grolbritannien und Westeuropa bis in die nordést-
liche Mongolei (LFU 2018). Der Baumpieper ist in Rheinland-Pfalz flachendeckend verbreitet (LFU
RLP 2022).

Vorhabenbezogene Angaben

\ 4. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum \

|X| nachgewiesen |:| potenziell

Im Rahmen der Brutvogelerfassung im Jahr 2024 wurden zwischen Mitte April und Mitte Juni an
den Waldrandern der Sonderbauflachen SLB-01-S und SLB-02-S zwei Revierzentren der Art erfasst
(Ecopa 2024). Ein Vorkommen der Art an den Waldrandern der Sonderbauflache BTH-03-S ist an-
zunehmen. Die Sonderbauflache HOT-02-S liegt im strukturarmen Offenland und weist fir Baum-
pieper kein attraktives Habitat auf.
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Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG \

5.1  Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatschG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort
werden? (Vermeidungsmalnahmen zunachst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein

baubedingte Auswirkungen

Im Jahr 2024 wurden zwei Revierzentren von Baumpiepern auf den Sonderbauflachen SLB-01-S
und SLB-02-S festgestellt. Ein Vorkommen der Art an den Waldrandern der Sonderbauflache BTH-
03-S ist anzunehmen. Die Sonderbauflache HOT-02-S liegt im strukturarmen Offenland und weist
fur Baumpieper kein attraktives Habitat auf.

Sollte es im Zuge der Errichtung von WEA im Wald zu einer Rodung eines als potenzielle Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatte fur Baumpieper geeignetes Geholzes kommen, ware dies nicht als
erheblich anzusehen. Im Allgemeinen verfigen die innerhalb der Sonderbauflachen SLB-01-S,
SLB-02-S und BTH-03-S befindlichen Waldbestande ber dhnliche Habitatstrukturen, so dass bei
dem Verlust einzelner Geholze weitere in der Umgebung zur Verfigung stehen und die 6kologi-
sche Funktion kleinrdumig erhalten bliebe. Ein Verstofs gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG wird nicht eintreten.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Kleinvogel weisen gegentber den von WEA ausgehenden Reizen offensichtlich keine oder allen-
falls eine sehr geringe Empfindlichkeit auf. Es ist daher nicht zu erwarten, dass eine Errichtung
von WEA auf den Sonderbaufldchen anlage- oder betriebsbedingt zu einer Beschadigung oder
Zerstorung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte von Baumpiepern fihren wird. Ein Verstol ge-
gen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird anlage- oder betriebsbedingt nicht
eintreten.

Die Durchfuhrung von VermeidungsmafRnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen moglich? |:| ja |:| nein

Q) Sind vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) mdglich? |:| ja |:| nein

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
(§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? X ja L[] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”
tritt ein. |:| ja & nein

5.2 Fang, Verletzung, T6tung wildlebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |E ja |:| nein

baubedingte Auswirkungen

Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen der Art in der Lage
sind, sich drohenden Gefahren (bspw. durch Bauverkehr) durch Ausweichbewegungen aktiv zu
entziehen. Die Gefahr, dass baubedingt Baumpieper verletzt oder getotet werden, besteht aus-
schlielSlich durch eine Zerstdrung von Gelegen sowie fur Nestlinge.

Im Jahr 2024 wurden zwei Revierzentren von Baumpiepern auf den Sonderbauflachen SLB-01-S
und SLB-02-S festgestellt. Ein Vorkommen der Art an den Waldrandern der Sonderbaufléche BTH-
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03-S ist anzunehmen. Sollten bei dem Bau von WEA Baume oder Heckenstrukturen entfernt wer-
den, die Baumpiepern als Nistplatz(-Schutz) dienen kdnnen, sind geeignete Malsnahmen durch-
zufthren.

Die Sonderbaufldche HOT-02-S liegt im strukturarmen Offenland und ist fir die Art als Bruthabitat
nicht geeignet. Ein Verstoll gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird diesbe-
z0glich aufgrund der ausreichenden Entfernung der moglichen Bau- und Eingriffsflachen zu Re-
vierzentren des Baumpiepers baubedingt nicht eintreten.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Wie oben dargestellt, ist das Kollisionsrisiko an modernen WEA fir Kleinvogel grundsatzlich als
sehr gering zu bewerten. Nach der aktuellen Erlasslage gelten Baumpieper folgerichtig nicht als
kollisionsgefahrdete Art (MUEEF RLP 2020a, UMK 2020). Eine Kollision eines Baumpiepers an einer
auf den Sonderbauflachen errichteten WEA kann zwar nicht ausgeschlossen werden, ist aber als
auRerst seltenes Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen, nicht zu vermeidenden Risiko fur
Individuen zahlt (vgl. u. a. LUTTMANN 2007, MUEEF RLP 2020b). Ein VerstoRs gegen den Tatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird anlage- oder betriebsbedingt somit nicht eintreten.

Die Durchfiihrung von Vermeidungsmafnahmen ist nicht erforderlich.

Sind Vermeidungsmalinahmen méglich? |E ja |:| nein

Sofern die im Zuge des BImSchG-Verfahrens durchzufiihrende standortbezogene Einzelfallprifung
ergibt, dass Baumpieper durch die Errichtung einer WEA verletzt oder getétet werden kénnten,
sind Mallnahmen umzusetzen, um einen Verstol gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden. Dazu stehen grundsatzlich artspezifisch geeignete und allgemein
anerkannte Masnahmen zur Verfigung (u. a. Bau- bzw. Rodungszeitenbeschrankung, frihzeitige
Raumung der Bauflachen vor Beginn der Brutzeit, usw.; vgl. Kapitel 4.3).

Werden unter Bericksichtiqung der Vermeidungsmaflnahmen im Zusammenhang mit der
JEntnahme, Beschadiqung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" Tiere gefangen
verletzt oder getotet? |:| ja |:| nein

Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erfillt werden (§ 44 Abs. 5 5. 2 BNatSchG)? |:| ja |:| nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

Werden unter Bericksichtiqung der Vermeidungsmalnahmen wildlebende Tiere gefangen,
verletzt oder getotet - ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadiqung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten"? |:| ja |:| nein

’ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein ‘

53
a)

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wildlebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten gestort werden? |:| ja |E nein

baubedingte Auswirkungen

Im Jahr 2024 wurden zwei Revierzentren von Baumpiepern auf den Sonderbauflachen SLB-01-S
und SLB-02-S festgestellt. Ein Vorkommen der Art an den Waldrandern der Sonderbauflache BTH-
03-S ist anzunehmen. Sollte es widererwarten baubedingt tempordr zu Stérungen von Baumpie-
pern kommen, ist anzunehmen, dass die Auswirkungen kurzfristiger Stérungen wahrend der Bau-
phase durch geeignete Reaktionen der betroffenen Individuen kompensiert werden konnen.
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Sollte es durch baubedingte Stérreize dennoch kleinrdaumig und temporér zu einer Verlagerung
eines Reviers der Art kommen, wirde dies nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands
der lokalen Populationen fuhren. Im Umfeld der Bauflachen sind geniigend vergleichbare Habitate
vorhanden, in die die Vogel ausweichen konnen. Ein Verstol gegen den Tatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird somit baubedingt nicht eintreten.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Baumpieper weisen gegentber den von WEA ausgehenden Reizen offensichtlich keine oder al-
lenfalls eine sehr geringe Empfindlichkeit auf. Es ist daher nicht zu erwarten, dass die Errichtung
von WEA auf den Sonderbauflachen anlage- oder betriebsbedingt zu erheblichen Stérungen von
brutenden, jagenden oder ruhenden Vogeln fuhren wird. Der Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG wird anlage- oder betriebsbedingt nicht eintreten.

Die Durchfihrung von VermeidungsmafRnahmen ist nicht erforderlich

b) Sind Vermeidungsmalsnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

Q) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (= erhebliche Stérung)?

|:| ja & nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? [] ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafsnahmen)

Wenn JA - Ausnahme gem. § 43 Abs.8 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!

6. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Mal3nahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und be-
ricksichtigt worden:

Vermeidungsmafsnahmen

CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im réumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Gber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

Fur die oben dargestellten MalRnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskon-
trolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufge-
nommen

[ OOX

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malsnahmen

|E tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt
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Allgemeine Angaben zur Art

| 1. Durch das Vorhaben betroffene Art |

Goldammer (£mberiza citrinella)

|2 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen |
[]  FFH-RL- Anh. IV - Art *  RL Deutschland
& Europdische Vogelart 3 RL Rheinland-Pfalz

3. Charakterisierung der betroffenen Arten |

3.1 Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen und Empfindlichkeit gegeniiber WEA

Die Goldammer besiedelt frihe Sukzessionsstadien der Bewaldung sowie offene bis halboffene
Landschaften mit strukturreichen Saumbiotopen. Das Innere von Siedlungen und geschlossener
Waldbestande wird gemieden. Die Revierdichte liegt in Mitteleuropa bei bis zu 20,8 Revieren pro
10 ha. Der Brutplatz wird am Boden oder bodennah in der Vegetation versteckt angelegt. Die
Eiablage erfolgt ab Anfang/Mitte April, meist ab Ende April. Die Gelegegréfe misst meist drei bis
funf Eier. Meist erfolgen zwei Bruten pro Jahr, die Brutperiode reicht tblicherweise bis Mitte August
oder bis Mitte September. Die Goldammer ernahrt sich hauptsdchlich von Samen, im Sommer
auch von Insekten und Spinnen. In Mitteleuropa ist die Goldammer Uberwiegend Kurzstrecken-
zieher, Uberwinterung in klimatisch beginstigten Lagen Mitteleuropas und in West- und Stdeu-
ropa (BAUER et al. 2005).

Es wird davon ausgegangen, dass Kleinvogel, die nur einen geringen Aktionsraum besitzen, keine
oder allenfalls eine sehr geringe Empfindlichkeit gegeniber WEA aufweisen (REICHENBACH et al.
2004). Die bevorzugte Flughohe von Goldammern befindet sich i. d. R. deutlich unterhalb der von
Rotoren moderner WEA Uberstrichenen Hohen, so dass man die Kollisionsgefahr grundsatzlich als
sehr gering bewerten kann. Bundesweit liegen 35 Nachweise von vermutlich an WEA verunglick-
ten Goldammern vor (Stand: 05.02.2026, vgl. DURR 2026b). Nach der aktuellen Erlasslage des
BNatSchG und des in Rheinland-Pfalz gultigen Leitfadens gelten Goldammern in Bezug auf WEA
weder als storungsempfindliche Art noch als kollisionsgefahrdet (MUEEF RLP 2020a, UMK 2020,
GEISEN et al. 2025).

3.2 Verbreitung
Die Goldammer ist in der gemaligten und borealen Zone von Westeuropa bis an den Baikalsee
verbreitet (GepeoN et al. 2014). In Deutschland gehért sie zu den haufigsten und auffalligsten Arten
der Agrarlandschaft. Aktuell wird die Population auf 1,1 Mio. bis 1,6 Mio. Brutpaare geschétzt. Im
Kurzzeittrend ist ein Rickgang der Art zu verzeichnen. In Hessen ist die Art mit 194.000 bis 230.000
Revieren ebenfalls flachendeckend und haufig vertreten, der Bestand ist kurz- und langfristig stabil
(HGON 2010).

Vorhabenbezogene Angaben

| 4, Vorkommen der Arten im Untersuchungsraum

& nachgewiesen |:| potenziell

Goldammern kamen im Jahr 2024 in den meisten GebUsch-, Hecken-, Baumreihen- und Wald-
randstrukturen auf den Sonderbaufldchen SLB-01-S und SLB-02-S vor (copba 2024). Ein Vorkom-
men der Art an den Waldrandern der Sonderbauflache BTH-03-S und den wenigen Geholzstruk-
turen auf der Sonderbauflache HOT-02-S ist anzunehmen.
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| 5. Prognose und Bewertung der Tatbesténde nach § 44 BNatSchG |

5.1  Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatschG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstért
werden? (Vermeidungsmalnahmen zunachst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein

baubedingte Auswirkungen

Goldammern kamen im Jahr 2024 in den meisten GebUsch-, Hecken-, Baumreihen- und Wald-
randstrukturen auf den Sonderbauflachen SLB-01-S und SLB-02-S vor. Ein Vorkommen der Art an
den Waldrandern der Sonderbauflache BTH-03-S und den wenigen Gehélzstrukturen auf der Son-
derbauflache HOT-02-S ist anzunehmen. Goldammern bauen i. d. R. jedes Jahr ein neues Nest, so
dass diese jahrlichen Nester nicht als Fortpflanzungs- oder Ruhestatte im Sinne des
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG gelten. Selbst wenn Nester der Goldammer nach dem Ausfliegen der
Jungvogel durch Bau- bzw. Rodungstatigkeiten zerstort werden wirden, ware dies nicht als Be-
schadigung/Zerstorung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte im Sinne des § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG zu werten. Die 6kologische Funktion der von der Errichtung moglicherweise be-
troffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten bleibt im rdumlichen Zusammenhang weiterhin er-
fallt.

Ein Verstol gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird nicht eintreten.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Kleinvogel weisen gegentber den von WEA ausgehenden Reizen offensichtlich keine oder allen-
falls eine sehr geringe Empfindlichkeit auf. Es ist daher nicht zu erwarten, dass die Errichtung von
WEA auf den Sonderbauflachen anlage- oder betriebsbedingt zu einer Beschadigung oder Zersto-
rung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte von Baumpiepern fihren wird. Ein Verstofs gegen den
Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird anlage- oder betriebsbedingt nicht eintreten.

Die Durchfiihrung von VermeidungsmafRnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalsnahmen méoglich? |:| ja |:| nein

0) Sind vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) mdglich? |:| ja |:| nein

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
(§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? X ja L[] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”
tritt ein. |:| ja & nein

5.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? |E ja |:| nein

baubedingte Auswirkungen

Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen der Art in der Lage
sind, sich drohenden Gefahren (bspw. durch Bauverkehr) durch Ausweichbewegungen aktiv zu
entziehen. Die Gefahr, dass baubedingt Goldammern verletzt oder getétet werden, besteht aus-
schlielSlich durch eine Zerstorung von Gelegen sowie fir Nestlinge.

Goldammern kamen im Jahr 2024 in den meisten GebUsch-, Hecken-, Baumreihen- und Wald-
randstrukturen auf den Sonderbauflachen SLB-01-S und SLB-02-S vor. Ein Vorkommen der Art an
den Waldrandern der Sonderbauflache BTH-03-S und den wenigen Gehélzstrukturen auf der Son-
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derbaufldche HOT-02-S ist anzunehmen. Sollten bei dem Bau von WEA Bdume oder Heckenstruk-
turen entfernt werden, die Goldammern als Nistplatz(-Schutz) dienen kénnen, sind geeignete
Mafsnahmen durchzufihren (vgl. Kapitel 4.3).

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Wie oben dargestellt, ist das Kollisionsrisiko an modernen WEA fir Kleinvogel grundsatzlich als
sehr gering zu bewerten. Nach der aktuellen Erlasslage gelten Goldammern folgerichtig nicht als
kollisionsgefahrdete Art (MUEEF RLP 20203, UMK 2020). Eine Kollision einer Goldammer an einer
auf den Sonderbauflachen errichteten WEA kann zwar nicht ausgeschlossen werden, ist aber als
auRerst seltenes Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen, nicht zu vermeidenden Risiko fur
Individuen zahlt (vgl. u. a. LOTTMANN 2007, MUEEF RLP 2020b). Ein Verstols gegen den Tatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird anlage- oder betriebsbedingt somit nicht eintreten.

Die Durchfihrung von VermeidungsmafRnahmen ist nicht erforderlich.

Sind VermeidungsmafBnahmen mdglich? |E ja |:| nein

Sofern die im Zuge des BImSchG-Verfahrens durchzufuhrende standortbezogene Einzelfallprifung
ergibt, dass Goldammern durch die Errichtung einer WEA verletzt oder getotet werden konnten,
sind Mafinahmen umzusetzen, um einen Verstofs gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG zur vermeiden. Dazu stehen grundsatzlich artspezifisch geeignete und allgemein
anerkannte Masnahmen zur Verfigung (u. a. Bau- bzw. Rodungszeitenbeschrankung, frihzeitige
Raumung der Bauflachen vor Beginn der Brutzeit, usw.; vgl. Kapitel 4.3).

Werden unter Bericksichtiqung der Vermeidungsmalnahmen im Zusammenhang mit der
Entnahme, Beschddiqung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten" Tiere gefangen,
verletzt oder getotet? |:| ja & nein

Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erfillt werden (§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? |:| ja |:| nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

Werden unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmalnahmen wildlebende Tiere gefangen
verletzt oder getotet - ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschddiqung, Zerstorung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"? |:| ja & nein

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja & nein ‘

53
3)

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten gestort werden? |:| ja & nein

baubedingte Auswirkungen

Goldammern kamen im Jahr 2024 in den meisten GebUsch-, Hecken-, Baumreihen- und Wald-
randstrukturen auf den Sonderbauflachen SLB-01-S und SLB-02-S vor. Ein Vorkommen der Art an
den Waldrandern der Sonderbaufléche BTH-03-5 und den wenigen Geholzstrukturen auf der Son-
derbauflache HOT-02-S ist anzunehmen. Durch die Errichtung von WEA auf den Sonderbauflachen
kann es folglich baubedingt zu einer Stérung von Goldammern kommen. Eine erhebliche baube-
dingte Storung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ergabe sich dadurch aber nicht, da auf-
grund der (im Verhaltnis zu dem von den lokalen Populationen besiedelten Raumen) kleinrdumi-
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gen und zeitlich begrenzten Auswirkung eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der loka-
len Populationen ausgeschlossen werden kann. Ein Verstols gegen den Tatbestand nach § 44 Abs.
1 Nr. 2 BNatSchG wird baubedingt nicht eintreten.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Goldammern weisen gegeniber den von WEA ausgehenden Reizen offensichtlich keine oder al-
lenfalls eine sehr geringe Empfindlichkeit auf. Es ist daher nicht zu erwarten, dass die Errichtung
von WEA auf den Sonderbauflachen anlage- oder betriebsbedingt zu erheblichen Stérungen von
brutenden, jagenden oder ruhenden Vogeln fuhren wird. Der Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG wird anlage- oder betriebsbedingt nicht eintreten.

Die Durchfiihrung von Vermeidungsmafinahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalsnahmen méglich? |:| ja |:| nein

Q) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (= erhebliche Stérung)?

|:| ja & nein

‘ Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? [] ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafsnahmen)

Wenn JA - Ausnahme gem. § 43 Abs.8 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!

6. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und be-
ricksichtigt worden:

Vermeidungsmafsnahmen

CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im réumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Gber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

Fur die oben dargestellten Malsnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskon-
trolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufge-
nommen

[ OOX

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

|E tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt
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332 Zugvogel

Das Zuggeschehen wird im mitteleuropaischen Binnenland im Wesentlichen durch den Breitfrontzug von
Kleinvdgeln und mittelgrofsen Vogelarten (u. a. Buchfink und Ringeltaube) bestimmt. Dieser Breitfrontzug
(BERTHOLD 2000) ist fur diejenigen Arten typisch, die auf dem Zugweg mit grolSer Wahrscheinlichkeit ge-
eignete Habitate finden und ungeeignete Landschaftstypen problemlos tberfliegen kénnen (GartTer 2001).
Breitfrontzug kann daher prinzipiell an jedem beliebigen Standort beobachtet werden. Als hdufigste Arten
des Breitfrontzugs stellte GRunwaLD (2009) bei Untersuchungen im 6stlichen Hunsrick Buchfinken, Ringel-
tauben, Feldlerchen und Stare fest. Die vorliegende Untersuchung lieferte dhnliche Ergebnisse. Die im
Herbst 2024 ermittelte durchschnittliche Zugfrequenz von 293 Vogeln pro Stunde ist als schwach einzu-
ordnen (RapicuLA 2023). Anhand der Ergebnisse lasst sich somit keine relevante Bedeutung des Untersu-
chungsraums fir den Kleinvogelzug wie auch fur den Zug von Grols- bzw. Greifvdgeln ableiten (RADICULA
2023).

Vor diesem Hintergrund wird sich eine Errichtung von WEA auf den Sonderbauflachen nicht in nennens-
wertem Mafe auf den Vogelzug auswirken. Der Vogelzug kann einem Windenergievorhaben, nach einem
Urteil des OVG Koblenz aus dem Jahr 2007, ohnehin nur im Wege stehen, wenn ein berregional bedeut-
samer Zugkorridor mit Gberregionalem Zuggeschehen betroffen ist. Die vorliegenden Ergebnisse zeigen
deutlich, dass dies hier nicht der Fall ist.

Die Errichtung und der Betrieb einer auf den Sonderbauflachen errichteten WEA werden somit weder im
Hinblick auf den allgemeinen Vogelzug von Kleinvogeln noch auf den GroRvogelzug (z. B. Kranich) gegen
ein Verbot des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en.
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4 Fachgutachterliche Vorschlage fiir VermeidungsmaBnahmen und
weitere Hinweise

4.1  Sdugetiere

41.1  VermeidungsmaBBnahmen Fledermause
4.1.1.1 Standortwahl (Micrositing)

Die Auswirkungen durch die Errichtung und den Betrieb von WEA in den geplanten Sonderbauflachen
fur Windenergie lassen sich durch sorgféltige Planung von WEA-Standorten mindern. Dazu kann zundchst
eine fachqutachterliche Einschdtzung des Quartier- und Jagdhabitatpotenzials der Waldbereiche im Vor-
habengebiet vorgenommen werden. Auf diese Weise lassen sich einerseits Bereiche identifizieren, bei
denen aufgrund ihrer Habitatausstattung zundchst von einem geringen Konfliktpotenzial auszugehen ist
(z. B. Fichten-Monokulturen, Jungwuchs, Kahlschldge) und andererseits solche Bereiche, in denen auf-
grund ihrer Wertigkeit als Lebensraum fur Fledermduse moglichst von Eingriffen (v. a. Rodungsarbeiten)
abgesehen werden sollte. An dieser Stelle ist anzumerken, dass dies bei sorgféltiger Planung entspre-
chend naturschutzrechtlichem Vermeidungsgrundsatz der Eingriffsregelung im Regelfall bereits vermie-
den sein sollte. Nachdem vor dem Hintergrund der Erkenntnisse der Habitatpotenzialeinschatzung ein
vorldufiges Parklayout festgelegt wurde, kann in einem weiteren Schritt eine Suche nach potenziellen
Quartierbdumen in den maéglichen Eingriffsbereichen durchgefuhrt werden. Sollten dort entsprechend
geeignete Quartierbdume gefunden werden, ist zu prifen, ob sich der Eingriff durch eine weitere An-
passung der Standorte bzw. durch Verschieben der Eingriffsbereiche weiter minimieren l3sst.

Sollte dies nicht méglich und die Entnahme von Baumen mit Quartierstrukturen unvermeidbar sein,
waren zur Vermeidung der Tétung und/oder Verletzung von eventuell in Baumquartieren befindlichen

Fledermausen eine entsprechende Mallnahme anzuwenden (vgl. Kapitel 4.1.1.3).

4.1.1.2  Auswahl des WEA-Modells

Da die Fledermausaktivitat mit zunehmender Hohe Uber dem Wald abnimmt (Hurst et al. 2016b), lasst
sich ein Kollisionsrisiko fur bestimmte Fledermausarten (z. B. Mausohr, Breitflugelfledermaus, Mopsfle-
dermaus) durch die Auswahl eines WEA-Modells mit einer rotorfreien Zone von mindestens 50 m zwi-
schen dem unteren Durchstreifhthe des Rotors und den Baumkronen vermeiden (RODRIGUES et al. 2014,
HursT et al. 20163, MELBER et al. 2023, vgl. auch ScHmITT & GEISEN 2026). So wird etwa in der hessischen
Verwaltungsvorschrift ,Naturschutz/Windenergie” (HMUKLV & HMWEVW 2020) eine rotorfreie Zone von
90 m als alternative Mafsnahme zur Vermeidung eines signifikant erhohten Totungsrisikos fur die Breit-
flugelfledermaus aufgefthrt, die eine Betriebszeitenregelung als Mallnahme fir diese Art (berfliissig
macht. Es ist jedoch anzumerken, dass selbst eine rotorfreie Zone von >50 m iber Baumkronenhohe
nicht geeignet ist um das Kollisionsrisiko der hoch im freien Luftraum jagenden oder ziehenden Arten
(z. B. Abendsegler, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus) oder der Arten mit ausgepragtem Erkun-

dungsverhalten (v. a. Zwergfledermaus, aber auch z. B. Mickenfledermaus) auf ein vertragliches Mald
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zu senken. Zur Vermeidung eines signifikant erhohten Kollisionsrisikos ware fir diese Arten eine zusétz-

liche Malnahme vonndten (v. a. fledermausfreundliche Betriebszeiten; vgl. Kapitel 4.1.1.4).

4.1.1.3 Vermeidungsmanahme fiir baumbewohnende Fledermausarten

Sollten im Zuge der Rodungen fir die Bau- und Eingriffsflachen einer auf den Sonderbauflachen zu
errichtenden WEA sowie entlang der Zuwegungen Bdume mit Hohlen- oder Quartierstrukturen entfernt
werden mussen, kann nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, dass Fleder-
mause beim Fallen dieser potenziell geeigneten Quartierbdume getdtet werden konnten. Da zudem
nicht ausgeschlossen werden kann, dass Quartiere von Mopsfledermausen in entsprechend geeigneten
Baumen innerhalb der Sonderbauflachen zu finden sind und insbesondere Sommerquartiere dieser Art
schwer auszumachen sind (die Quartiere finden sich oft hinter abgeplatzter Borke), wird eine Rodung
bei moglichst kihler Witterung im Herbst/Winter (im Zeitraum von Anfang Oktober bis Ende Februar;
vgl. ScHwITT & GEISEN 2026) empfohlen. Dariiber hinaus ist im Winter die Wahrscheinlichkeit Fledermause
in Baumhohlen anzutreffen grundsatzlich am geringsten, da nicht alle Arten, die im Sommer Baumquar-

tiere nutzen auch in Baumen Uberwintern.

Daher sollte im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung eine abschlieSende Kontrolle aller relevanten
Bereiche hinsichtlich des mdglichen Besatzes von potenziell geeigneten Quartieren durch Fledermduse

erfolgen. Die Kontrolle ist von einer fachkundigen Person durchzufiihren:

e Sollte ein Hohlenbaum ohne Quartier gefunden werden, ist dieser unmittelbar nach der Kontrolle
zu roden. Alternativ kann eine unbesetzte Baumhohle im Rahmen der Kontrolle verschlossen wer-
den, damit das potenzielle Quartier bis zur Rodung nicht mehr von Fledermausen besiedelt werden
kann (siehe ITN 2013, ITN 2015).

e Falls eine oder mehrere von Fledermausen besetzte Baumhohle(n) o. &. festgestellt werden, sollen
die Tiere fach- und sachgerecht umgesiedelt werden - in erster Linie durch einen selbststandigen
Quartierwechsel. Dazu wird die entsprechende Hohle mithilfe einer (Teich-) Folie so verschlossen,
dass die Fledermause diese zwar von innen nach aullen verlassen konnen, die Offnung von aufen
fur die Tiere aber nicht mehr auffindbar bzw. nicht mehr betretbar ist (siehe ITN 2015). Falls keine
artgerechten und alternativen naturlichen Quartiere in der ndheren Umgebung vorhanden sind,
sollten ggf. kinstliche Quartierstrukturen im raumlichen Zusammenhang geschaffen werden (z. B.
durch das Ausbringen von Fledermauskasten). Sollte ein unmittelbarer, selbststandiger Quartier-
wechsel nicht maglich sein, z. B. weil es sich um ein besetztes Winterquartier handelt, oder weil
eine Baumhohle nicht erreichbar ist und zum Schutz vor Wiederbenutzung aufgrund dessen oder
aufgrund ihrer Struktur nicht mit Folie verschlossen werden kann, muss mit der Rodung des jewei-

ligen Baumes gewartet werden, bis die Fledermduse die Baumhohle verlassen haben.



(] Bestand und Betroffenheit von planungsrelevanten Arten 189 @ ecoda

Bei BerUcksichtigung dieser MaRnahmen kann eine baubedingte Verletzung/T6tung von Fledermausen
gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG mit hinreichender Wahrscheinlichkeit vermieden werden.

4.1.1.4 Fledermausfreundlicher Betriebsalgorithmus

Da im Umfeld der geplanten Sonderbaufldchen fir Windenergie mindestens sieben als schlaggefahrdet
geltende Fledermausarten vorkommen bzw. deren Vorkommen anzunehmen ist (Abendsegler, Klein-
abendsegler, Breitfliigelfledermaus, Nordfledermaus, Zwergfledermaus, Micken- und Rauhautfleder-
maus), lasst sich ein mit dem Betrieb von WEA verbundenes signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko und ein
damit einhergehender Verstofs gegen den Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht
ausschlieen. Mithilfe von fledermausfreundlichen Betriebszeiten lasst sich das Kollisionsrisiko jedoch
auf ein nicht signifikantes Mal (z. B. weniger als zwei Schlagopfer pro WEA und Jahr; vgl. ScHmitT &
GEISEN 2026) senken, sodass sich eine betriebsbedingte Verletzung oder Tétung von Fledermausen im
Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG mit hinreichender Wahrscheinlichkeit vermeiden lasst. Dazu wa-
ren die WEA gemald ScHmITT & GEISEN (2026) wahrend des Zeitraums vom 01. April bis 30. November in
der Zeit von einer Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang bei folgenden gleichzeitig vorherr-

schenden Witterungsbedingungen abzuschalten:

e Nachtzehntel-differenzierte Cut-in-Windgeschwindigkeit (vgl. Kapitel 8.3 in SCHMITT & GEISEN 2026):
Auswahl der Cut-in-Windgeschwindigkeiten (in m/s; berechnet fir < 2 Schlagopfer pro WEA und

Jahrin Dierz et al. 2024) in Abhdngigkeit von der GrolRe des Rotordurchmessers und des Naturraums
e Temperatur = 10°C

e Niederschlag =5 mm/h

“Sollte an den geplanten Anlagen eine zuverlassige Erfassung des Kriteriums Niederschlag in Verbindung mit der Ubertragung
auf die Anlagensteuerung technisch nicht maglich sein, kénnen fir die vorgesehene Abschaltung nur die beiden Kriterien
Temperatur und Windgeschwindigkeit herangezogen werden.

Durch ein Gondelmonitoring nach den Vorgaben von BRINKMANN et al. (2011) bzw. SCHMITT & GEISEN (2026)
kann dieser pauschale und dem Vorsorgeprinzip folgende Betriebsalgorithmus bereits ab dem zweiten
Betriebsjahr an die in tatsdchlich in Gondelhéhe der WEA festgestellte Fledermausaktivitat und die sich
daraus ergebende Kollisionsgefahr angepasst werden. Dieses Gondelmonitoring ist als Malsnahme des

Risikomanagements zu betrachten.

Erfassung der Fledermausaktivitat in Gondelhohe (fakultativ)

Durch den Betrieb der WEA mit dem beschriebenen fledermausfreundlichen Betriebsalgorithmus kann
ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko fur Fledermduse mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausge-
schlossen werden. Es besteht die Maglichkeit, mit Hilfe eines freiwilligen Gondelmonitorings nach den

Empfehlungen von BRINKMANN et al. (2011) bzw. ScHMITT & GEISEN (2026) den eher restriktiv gewahlten
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Zeitraum des Betriebsalgorithmus auf spezifische Zeitraume mit erhohter Kollisionsgefahr fir Fleder-
mause anzupassen. In den meisten Fallen fihren die Ergebnisse eines solchen Gondelmonitorings zu

einer Verringerung des Abschaltzeitraums.

Das Monitoring wiirde beinhalten:
e Eine mind. zweijahrige Erfassung der Aktivitat von Fledermdusen in Gondelhéhe mit geeigneten
Gerdten (z. B. batcorder) im Zeitraum vom 01.04. bis zum 30.11. ab einer Stunde vor Sonnenun-

tergang bis Sonnenaufgang.

o die Entwicklung von standortbezogenen Abschaltalgorithmen. Dabei kénnten bereits die Ergeb-
nisse des ersten Monitoringjahres dazu fuhren, dass die Abschaltung fur die WEA im weiteren
Betriebsverlauf an die in Gondelhéhe festgestellte Fledermausaktivitat angepasst wird. Das zweite
Monitoringjahr dient der Uberpriifung der nach dem ersten Jahr festgesetzten Abschaltalgorithmen.
Anhand der Ergebnisse des zweiten Jahres konnten etwaige Betriebsbeschrankungen abschliefsend

festgesetzt werden.

e Sollten sich die Ergebnisse der aus den ersten beiden Monitoringjahren erheblich unterscheiden
(z. B. aufgrund von sehr unterschiedlicher Witterungsbedingungen), wird ein drittes Monitoringjahr

angeraten. Erhebliche Unterschiede waren (vgl. SCHMITT & GEISEN 2026):

o wenn in einem Monitoringjahr mehr als 2,5-mal so viele Aufnahmen vorliegen wie in dem an-
deren Jahr, wobei die Differenz zwischen den Jahren mindestens 100 Aufnahmen betragen muss,

oder

o wenn die Aktivitdtsmuster des ersten und zweiten Monitoringjahres sehr stark und beziglich

mehrerer der Einflussfaktoren Wind, Temperatur, Monat und Nachtzeit voneinander abweichen.

412  VermeidungsmaRnahmen Haselmaus

Ein Teil der Sonderbauflachen befindet sich im Wald. Sollten sich im Zuge des BImSchG-Verfahrens Hin-
weise ergeben, dass Haselmause durch die Errichtung von WEA betroffen sein konnen (beispielsweise
durch eine Fralsspuren- oder Freinestsuche), sind zur Vermeidung der baubedingten Erfullung des Tat-
bestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG geeignete Mallnahme durchzufiihren. Folgende Malinahme

ist generell dazu geeignet:

Vergramung durch Rodung der Baum- und Strauchschicht wahrend der Winterruhe der Haselmaus

o Rodung: Wahrend der Zeit des Winterschlafs der Haselmduse bzw. zwischen Anfang November
bis Ende Februar werden Baume gefdllt und Straucher von den geplanten Baufléchen entfernt.
Dadurch wird das Habitat fur Haselmduse unattraktiv gestaltet. Sofern eine Rdumung der Flache

von aulsen (z. B. von Rickegassen und/oder Wegen) maglich ist, kann entfernte Vegetation
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oberflachlich und ohne Befahren des Bodens von den Bau-/Eingriffsflachen entfernt werden.
Eine Verletzung des Bodens (z. B. durch Befahrung oder durch gefallte Bdume) wird dabei auf
ein absolutes Minimum reduziert und eine Tétung oder Verletzung von winterschlafenden Hasel-
mausen vermieden. Das genaue Vorgehen wird im Vorfeld mit der Rodungsfirma abgestimmt

und im Zuge einer dkologischen Baubegleitung tGberwacht.

o Herstellung der Bauflachen (wdhrend der Aktivitatsperiode der Haselmause, je nach Witterung
spatestens ab Mitte Mai): Das Entfernen von Wurzeltellern und Baumstubben darf erst erfolgen,
sobald die Aktivitatsphase der Haselmause begonnen hat (Anfang Mai - in Abhangigkeit von den
Witterungsbedingungen) und nachdem die nun nicht mehr den Lebensraumansprichen entspre-
chenden Flachen verlassen wurden. Dadurch soll eine Tétung von winterschlafenden Haselmau-

sen vermieden werden.

Unter der Berlcksichtigung der durchzufiihrenden Vermeidungsmalinahme wird eine Errichtung von
WEA auf den Sonderbauflachen in Bezug auf Haselmause nicht gegen den artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verstofsen.

4.2  Vogel

Ein umfassendes Schutzkonzept zur Vermeidung und Verminderung von Auswirkungen auf Fauna wird
in der Regel im Laufe des Genehmigungsprozesses fir das konkrete WEA-Vorhaben erstellt. Grundsatz-
lich sind zur Errichtung von WEA folgende MaRnahmen wirksam. Sollte im Laufe des Genehmigungs-
prozesses das Vorkommen anderer geschitzter Arten entdeckt werden, sind entsprechende angepasste

Mallnahmen zu entwickeln.

421 Standortwahl (Micrositing)

Die Auswirkungen durch die Errichtung und den Betrieb von WEA in den geplanten Sonderbauflachen
fur Windenergie lassen sich durch sorgfaltige Planung von WEA-Standorten mindern. Dazu kann zundchst
eine fachqutachterliche Einschédtzung des Brutpotenzials der Waldbereiche im Vorhabengebiet vorge-
nommen werden. Auf diese Weise lassen sich einerseits Bereiche identifizieren, bei denen aufgrund
ihrer Habitatausstattung zunachst von einem geringen Konfliktpotenzial auszugehen ist (z. B. Fichten-
Monokulturen, Kahlschlage) und andererseits solche Bereiche, in denen aufgrund ihrer Wertigkeit als
Lebensraum fir Végel maglichst von Eingriffen (v. a. Rodungsarbeiten) abgesehen werden sollte. An
dieser Stelle ist anzumerken, dass dies bei sorgfaltiger Planung entsprechend naturschutzrechtlichem
Vermeidungsgrundsatz der Eingriffsregelung im Regelfall bereits vermieden sein sollte. In einem wei-
teren Schritt kénnen durch fachgutachterliche Erfassungen in der Brutzeit Brutstatten von Vogeln (ins-
besondere Greif- und GroRvogel, Hohlenbaume) ausfindig gemacht werden, um das Konfliktpotenzial

weiter zu reduzieren.
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422 Vermeidungs-/VerminderungsmaRnahme fir Offenlandarten (Baufeldraumung)

Das Offenland der Sonderbaufldchen SLB-01-S, SLB-02-S und HOT-02-S ist generell als Bruthabitat fur
Offenlandarten (z.B. Wachteln und Feldlerchen) geeignet. Sollten sich im Zuge des BImSchG-Verfahrens
daher im Einzelfall Hinweise ergeben, dass Offenlandarten durch die Errichtung von WEA betroffen sein
kénnen, sind zur Vermeidung der baubedingten Erfillung des Tatbestands nach § 44 Abs. 1

Nr. 1 BNatSchG geeignete MaRnahme durchzufihren. Folgende Mainahme ist generell dazu geeignet:

Anlage von Feldlerchenfenstern

Anlage von vegetationsfreien Stellen in den betroffenen Offenlandflachen wahrend der Brutzeit der
Feldlerche (Mitte April bis Ende August). Die Feldlerchenfenster sind in der Regel das ganze Jahr Gber
zu halten, der Zeitraum Mitte April bis Ende August bezieht sich daher auf die gesamte Zeit, in der
die Fenster funktionsfahig sein sollten. Die Feldlerchenfenster konnen entweder bei der Aussaat
durch Anheben der Saatmaschine entstehen (,Saatlicken”) oder aber im Nachgang durch Frasen
oder Grubbern. Die Anzahl der Feldlerchenfenster richtet sich nach der Anzahl der betroffenen Re-

viere.

Baufeldrédumung
Baufeldraumung der betroffenen Offenlandflachen auf den Sonderbauflachen SLB-01-S, SLB-02-S

und HOT-02-S in Zeiten aulSerhalb der Brutzeit der betroffenen Art. Dies betrifft das Abschieben des
Oberbodens. Nach dem Abschieben des Oberbodens (Baufeldrdumung) muss bis zum Baubeginn
sichergestellt sein, dass die betroffene Art nicht mehr auf den Flachen briiten kann (z. B. durch eine
Schwarzbrache). Es muss sichergestellt sein, dass keine Vegetation auf den abgeschobenen Flachen

aufwaéchst und im Jahresverlauf ggf. nachgearbeitet werden.

Unter Bercksichtigung der Durchfihrung der genannten Mallnahme, kann ein baubedingter Verstol3
gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG im Zusammenhang mit der Errichtung
von WEA den Sonderbaufldchen SLB-01-S, SLB-02-S und HOT-02-S fur Offenlandarten ausgeschlossen

werden.

423  Vermeidungs-/Verminderungsmallnahmen fir kollisionsgefahrdete Arten

Sollten im Zuge der Inbetriebnahme von WEA auf den Sonderbaufléchen kollisionsgefdhrdete Végel
betroffen sein, sind artspezifische Malnahmen zum Schutz zu ergreifen. Umfassende Malsnahmen sind
Anlage 1 zu § 45b Abs. 1 bis 5, Abschnitt 1 BNatSchG zu entnehmen.

Unter Beriicksichtigung der Umsetzung der geplanten Mafsnahmen, sollte die Kollisionsgefahr an den
einer auf den Sonderbauflachen errichteten WEA derart reduziert werden kénnen, dass ein betriebsbe-

dingter Verstols gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vermieden werden kann.
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42.4  Vermeidungsmalnahmen fir Hohlenbewohner
Sollten im Zuge des Baus von WEA oder deren Zuwequng den Sonderbauflachen SLB-01-S, SLB-02-S
oder BTH-03-S ein oder mehrere altere Bdume mit Hohlenstrukturen entfernt werden mussen, die Hoh-

lenbewohnern als Bruthabitat dienen konnen, ist folgenden Malinahmen geeignet:

Rodung auRerhalb der Brutzeit

Rodung von Bdumen mit fur die betroffene Art geeigneten Hohlenstrukturen aufserhalb der Brutpe-
riode der Art.

oder

Kontrolle der Bauflachen auBerhalb der Brutzeit und qgf. Verschluss etwaiger Héhlen

Kontrolle der auf den Bauflachen stockenden Baume auf Existenz von Hohlen vor Beginn der artspe-
zifischen Brutzeit. Sofern eine geeignete Hohle festgestellt wird, ist diese auf Besatz zu kontrollieren.
Unbesetzte Hohlen sind zu verschliefsen, so dass diese nicht mehr von der betroffenen Art genutzt
werden konnen. Sofern in der Hohle ein ruhendes Individuum angetroffen werden sollte, ist zundchst
abzuwarten bis die Hohle verlassen wird (in der Regel in der Dammerung). AnschlieSend kann die
Hohle verschlossen werden.

Der Nachweis von Baumhaohlen kann bei voller Belaubung der Baume sehr schwierig sein, da sie
dann vom Boden aus nur schwer zu entdecken sind. Daher ist diese MaRnahme nur in Zeiten geeig-
net, in denen die Laubbaume noch weitgehend unbelaubt sind (im besten Fall im November oder

Dezember).
oder

Kontrolle der Baufldchen wahrend der Brutzeit und ggf. Verlequng des Baubeginns

Kontrolle von Bdumen mit geeigneten Hohlenstrukturen auf eine Nutzung als Brutstatte der betroffe-
nen Art vor Baubeginn. Sollte eine Hohle in einem zu rodenden Baum besetzt sein, muss mit der
Rodung des Baums bis nach der Brutzeit gewartet werden. Der Nachweis von Brutvorkommen der
Art kann bei voller Belaubung der Bdume sehr schwierig sein. Baumhohlen sind dann vom Boden
aus moglicherweise nur schwer zu entdecken. Daher ist diese Malsnahme nur in Zeiten geeignet, in

denen die Laubbdume noch weitgehend unbelaubt sind (i. d. R. bis Ende Marz).

Bei Durchfihrung einer der vorgeschlagenen Malnahmen kann der Eintritt des Verbotstatbestands nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden.
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425 Allgemeine Vermeidungsmalinahme fir gehélzbritende Brutvogel (Rodungszeitbe-
schrangunq)
Die Sonderbauflachen SLB-01-S, SLB-02-S und BTH-03-S liegen (zumindest teilweise) in Bereichen mit
Geholzen, die eine Eignung als Bruthabitat fir Vogel (z. B. Tauben, Spechte, Singvogel) besitzen. Sollten
sich Bau- und Eingriffsflachen fir WEA auf diesen Flachen befinden kann nicht ausgeschlossen werden,
dass nichtfligge Jungvogel im Zuge der Rodungsarbeiten im Bereich der Bau- und Eingriffsflachen von
geplanten WEA und der Zuwegung getétet oder verletzt oder Gelege zerstort werden. Deshalb ist eine
VermeidungsmafRnahme im Sinne einer Rodungszeitbeschrankung in Anlehnung an § 39 Abs. 5 Nr. 2
BNatSchG durchzufuhren. Die Rodungszeitbeschrankung auf Zeiten auRerhalb der Brutzeit der meisten
Vogelarten (01. Marz bis 30. September) gemal$ § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG entspricht einer allgemei-
nen Vorgabe und ist daher grundsatzlich auf allen Bau- und Eingriffsflachen (inkl. Zuwegung) einzuhalten
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5 Gutachterliches Fazit

Die Errichtung und der Betrieb von WEA den Sonderbaufldchen SLB-01-S, SLB-02-S, HOT-02-S und BTH-
03-S werden, bei Beriicksichtigung und Umsetzung von vorgesehenen Vermeidungs- und Verminde-
rungsmalknahmen, weder fUr Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie noch fir europdische Vogelarten
gem. Art. 1 der EU-VSRL zu einem artenschutzrechtlichen VerstoR gegen die Tatbestdnde gemaR
§ 44 Abs. 11i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fuhren.
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