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e Einleitung 1 @
1 Einleitung
1.1 Anlass

Anlass der vorliegenden Studie zur FFH-Vorprifung ist die Ausweisung von drei Sonderbauflachen fir
die Windenergie (SLB-01-S/SLB-02-S, HOT-02-S und BTH-03-S) im Rahmen der Neuaufstellung des Fla-
chennutzungsplans der Verbandsgemeinde Herrstein-Rhaunen (Landkreis Birkenfeld, Planungsregion
Rheinhessen-Nahe). Die Windenergiegebiete SLB-01-S/SLB-02-S und HOT-02-S erweitern dabei ein im
Regionalplan Rheinhessen-Nahe ausgewiesenes Vorranggebiet fir Windenergie. Die beiden Teilflachen
des geplanten Windenergiegebiets SLB-01-S/SLB-02-S umfassen Wald- und Offenlandbereiche, wohin-
gegen das Gebiet HOT-02-S komplett im Offenland liegt. Das geplante Windenergiegebiet BTH-03-S liegt
komplett innerhalb eines geschlossenen Waldbestands. Die Lage der geplanten Windenergiegebiete
kann der Karte 1.1 entnommen werden. Eine detaillierte Beschreibung des Vorhabens kann dem Um-

weltbericht zum geplanten Vorhaben (Ecopa 2026) entnommen werden.
Auftraggeberin des vorliegenden Fachbeitrags ist die GAIA mbH, Lambsheim.

Nordwestlich des Vorhabens befindet sich das FFH-Gebiet ,Idarwald” (DE-6109-303). Daneben liegen
ostlich und sudlich zwei Teilfldchen des FFH-Gebietes ,Obere Nahe” (DE-6309-301), dabei grenzt die
stdliche Teilflache direkt an das Windenergiegebiet BTH-03-5 an. Zudem ragt stdostlich ein Teilbereich
des EU-Vogelschutzgebiets ,Nahetal” (DE- 6210-401) in den Untersuchungsraum von 4.000 m um das
geplante Vorhaben hinein. Die benachbarte Lage zu den Natura 2000-Gebieten wirft die Frage auf, ob
das Vorhaben geeignet ist, das Gebiet einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder
Planen erheblich zu beeintrachtigen (Artikel 6 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG (Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie, im Folgenden FFH-RL)). Die Mindestabstdnde der Windenergiegebiete zu den Natura 2000-
Gebieten sind in Tabelle 1.1 dargestellt.

Tabelle 1.1: Abstande der Windenergiegebiete zu den Natura 2000-Gebieten

Windenergiegebiet  Idarwald (6109-303)  Obere Nahe (6309-301)  Nahetal (6210-401)

SLB-01-5/SLB-02-S 1.695m 2.040 m 6.020 m
HOT-02-S 3.360 m 2.585m 4.880 m
BTH-03-S 4290 m 0m 3100 m

ecoda



@ Studie zur Vorpriifung der °
FFH-Vertraglichkeit
zur Ausweisung von Windenergiegebieten
im Rahmen der FNP-Fortschreibung der eco d d
Verbandsgemeinde Herrstein-Rhaunen (Landkreis
Birkenfeld, Planungsregion Rheinhessen-Nahe

in Auftrag gegeben von: GAIA mbH, Lambshaim

@® Karte Nr.1.1

Lage der geplanten Sonderbaufldchen fur die
Windenergie und der relevanten Natura
2000-Gebiete

Vorhaben

‘;‘r d
2 m/
20 7

266 Z 2 Z )
r’/’/"{\‘d"v F ) J 4 y // A N 2 7 5 % & ) J ) ¥ g, B .
%@‘;&2( AN I Y e N SN A s
7R §

(?
¢
G2 4 (e = ,
7 ﬂﬁﬁlfi/’ié/ //%/;ﬁy S / g "/ /| Idarwald (DE-6109-303)
A AZ'.':J_!/ ////A;/J_g_‘ / léo T Ghe, A T e 7O d P77 obere Nahe (0E-6309-301)
, 4@1’0/?/// S Y N LAt~ W et N
%%Igf///"’//f;/' O \f/ll)‘I Y14 {/'“f’ % ‘ 725 Bolleniach R/ Dt ’ Abgrenzung EU-Vogelschutzgebiete
5% ////%JA /ﬁ ’ \ %‘r&_ﬂ: “}:\\ i = . 7 f?)«;;‘({//‘//,/;{@‘,‘, s [ ] .Nahetal” (DE-6210-401)
fasia | ol “ NG A ‘ N =
\ﬁ < R ' ? = g =

)
f\ Abgrenzung FFH-Gebiete

.
A
ZN
77

LT o
) Y
L X y A ‘
N\ = \s\‘\\t\\ﬂﬂ‘}//‘{{é‘@;:f{h f
Sl A

> WO e
. W = e

s Bl
XIS A A

y AL _ 1
oy Ol
SN \,,4,»,,’9(;«1&" Ve

= A\
% g E AN
TS ) \
\' V \\ Q
)
=

S 27 A
KL S ]

O A

@ bearbeiteter Ausschnitt der Digitalen Topografischen
Karte 1:50.000 (DTK50)

Bearbeitung: André Elsche, 08. Juli 2026

0 500 1.000 1.500 2.000 2.500 m
L | |

MaBstab  1:50.000 @ DIN A3 N




e Einleitung 3 @

1.2 Gesetzliche Grundlagen

Die §§ 31 bis 36 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) setzen die Natura 2000-Richtlinien (Flora-Fauna-
Habitat-Richtlinie (FFH-RL): 92/43 /EWG, Vogelschutzrichtlinie (V-RL): 79/409/EWG) bezogen auf den
Habitatschutz um. Sie enthalten, zusammen mit den Begriffsbestimmungen in § 7 BNatSchG, die ge-
setzliche Grundlage fur die Verwirklichung des Europdischen Netzes ,Natura 2000” in der Bundesrepub-
lik Deutschland.

Nach § 33 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind alle Veranderungen und Stérungen, die zu einer erheblichen
Beeintrachtigung eines Natura 2000-Gebietes in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck
mafsgeblichen Bestandteilen fihren kdnnen, unzuldssig.

Nach § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung auf ihre Vertrag-
lichkeit mit den Erhaltungszielen oder dem Schutzzweck eines Natura 2000-Gebietes zu Uberprufen,
wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet sind das Gebiet
erheblich zu beeintrachtigen (im Folgenden ,FFH-Vertraglichkeitsvorprifung” (FFH-VP) genannt, die sich
sowohl auf die FFH-Gebiete, als auch auf die Vogelschutzgebiete bezieht). Fir die Auslequng und An-
wendung des Projektbegriffs ist der Vorhabensbegriff des UVP-Rechts (§ 2 Abs. 2 UVPG) malgeblicher
Anhaltspunkt. Diesem unterfallen die Errichtung oder Anderung von baulichen oder sonstigen Anlagen
sowie die Durchfuhrung einer sonstigen in Natur und Landschaft eingreifenden MalRnahme.

Die Prifung auf Vertraglichkeit soll die Entscheidung tber das Verhaltnis des Vorhabens mit dem Schutz-
ziel und -grund (Erhaltungsziele) eines Gebiets vorbereiten und ermdglichen. Dabei spielt es keine Rolle,
ob das jeweilige Vorhaben oder der Planungsgegenstand innerhalb oder auBerhalb eines Natura 2000-
Gebiets angesiedelt ist. DarGber hinaus sind auch eventuelle Fernwirkungen mit zu beriicksichtigen
(SsymANK et al. 1998). Die ernsthaft in Betracht kommende Méglichkeit oder die Vermutung erheblicher
Beeintrachtigungen gendgt, um die Pflicht zur Durchfuhrung einer Prufung auszuldsen. Die Beeintrach-
tigungen sind dabei im Hinblick auf jedes einzelne Natura 2000-Gebiet zu prognostizieren. Insofern ist
grundsatzlich das gesamte Gebiet zu betrachten. Unter Umstdnden kann es aber ausreichend sein die
Untersuchungen auf einen Teil oder Teile des Gebiets zu beschranken, da z. B. nur begrenzte Wirkfak-
toren absehbar oder nur bestimmte Gebietsteile betroffen sind (BAumANN et al. 1999).

Die Umsetzung der FFH-RL und der EU-VSRL in deutsches Recht erfolgt durch die §§ 31 bis 36 des Bun-
desnaturschutzgesetzes. Die entsprechenden Regelungen finden sich auf Landesebene in § 18 des Lan-
desnaturschutzgesetzes Rheinland-Pfalz (LNatSchG RLP).

ecoda
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1.3 Aufgabenstellung und Prifumfang

Aufgabe der vorliegenden Studie ist es, Gberschlagig zu prufen (Vorprifung), ob das Vorhaben mit den
Erhaltungszielen der teils im direktem Umfeld gelegenen Natura 2000-Gebiete ,Idarwald” (DE-6109-
303), ,Obere Nahe” (6309-301) und ,Nahetal” (DE- 6210-401) vertrdglich ist. Die FFH-Vorprifung hat
die Frage zu beantworten, ob die Durchfihrung einer FFH-Vertraglichkeitsprisfung erforderlich ist oder
nicht (vgl. BMVBW 2005 sowie Abbildung 1.1). Ergibt die Vorpriifung, dass das Projekt zu Beeintrdchti-
gungen der Gebiete in deren fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafsgeblichen Bestandteilen
fuhren kann, ist eine FFH-Vertraglichkeitsprifung nach Art. 6, Abs. 3 der Richtlinie 92/43 /EWG durchzu-
fuhren. Dieses zentrale Prufkriterium wird unter 5.5.1 des EinfGhrungserlasses zur Anwendung der nati-
onalen Vorschriften (§§ 31 bis 36 BNatSchG) zur Umsetzung der Richtlinien 92/43 /EWG (FFH-RL) und
79/409/EWG (EU-Vogelschutzrichtlinie, im Folgenden: EU-VSRL) naher erldutert:

,Fine Beeintrachtigung liegt dann vor, wenn entweder einzelne Faktoren eines Wirkungsgefiges,
Z. B. eines Okosystems, oder das Zusammenspiel der Faktoren derart beeinflusst werden, dass

die Funktionen des Systems gestort werden (Fldchen- und/oder Funktionsverluste).”

Als Mafstabe fir die Beurteilung, ob das Vorhaben die Schutzgebiete erheblich beeintrachtigt, gelten
die zu erwartenden Auswirkungen auf die einzelnen Erhaltungsziele der Gebiete. Diese beziehen sich

auf die in den Gebieten vorkommenden

e Vogelarten gemal Anhang | sowie gemals Art. 4 (2) EU-VSRL
e Tier- und Pflanzenarten gemals Anhang Il der FFH-Richtlinie

e Lebensrdume gemadls Anhang I der FFH-Richtlinie

Zur Beurteilung, ob das Vorhaben ein Erhaltungsziel erheblich beeintrachtigt, waren absolute Erheblich-
keitsschwellen zwar wiinschenswert, sind aber nur schwer zu ermitteln und passen auch nicht immer

auf den konkreten Einzelfall, weshalb i.d.R. eine Einzelfallsentscheidung vorliegt.

Die vorliegende Vorprifung ist angelehnt an die Hinweise des BDLA (2013) sowie des HMULV (2005)
zur Erfordernis einer FFH-Vertrdglichkeitsprifung bzw. FFH-Vorprifung fir Vorhaben in Natura 2000-
Gebieten oder deren Umgebung (vgl. Abbildung 1.2).

Als Bewertungsgrundlage werden Ausz(ge aus den Standarddatenbogen (Amtsblatter der Europdischen
Gemeinschaften Nr. L 107 /4 DE-5903-301) und die ,Erste Landesverordnung zur Anderung der Landes-
verordnung Uber die Erhaltungsziele in den Natura 2000-Gebieten” vom 22. Dezember 2008
(STAATSKANZLEI RHEINLAND-PFALZ 2009) herangezogen. Beziglich der Bewertung der einzelnen Arten des
Anhangs Il der FFH-Richtlinie werden u. a. die im Internet-Informationsdienst ,Natura 2000 Bewirtschaf-
tungsplane und Steckbriefe” des LFU RLP (2026) zur Verfigung gestellten Artsteckbriefe und Datenblatter
zum Standartbogen genutzt.

Die eigentliche Vorprifung, d. h. die abschlieRende Entscheidung ber die Notwendigkeit einer FFH-

Vertraglichkeitsprifung wird von der zustandigen Behorde bzw. den beteiligten Fachbehérden getroffen.

ecoda
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1. FFH-Vorprifung (FFH-Screening)

| Vorhaben, Ma3nahme, Eingriff usw. ist geeignet, einzeln oder im ‘—"gin_}_"‘

Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen ein Natura 2000-

Gebiet erheblich zu beeintrachtigen (ausgenommen: Projekte, die
unmittelbar der Verwaltung der Natura 2000-Gebiete dienen). ‘_’l ja |

Es ist keine Vertrédglichkeitspriifung
erforderlich.

2. FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP, § 34 Abs. 1 u. 2 BNatSchG)

negatives Ergebnis: positives Ergebnis:
Das Projekt kann zu erheblichen Beeintrachtigungen fiihren. | | Das Projekt fiihrt nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen.
|
v
3. FFH-Ausnahmeregelung (s 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG)
3.1 Alternativenpriifung: 3.2 Zwingende iiberwiegende Griinde:
Nachweis des nicht Gegeb ins von zt baren Nachweis der Noty ligkeit des Projekts aufgrund
Aiternativen zu dem Projekt zwingender Griinde des iiberwiegenden 6ffentlichen
(§ 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG) Interesses (§ 34 Abs. 3 Nr. 1 u. Abs. 4 BNatSchG)

3.3.a Bestimmung der MaBnahmen zur Kohdrenzsicherung
(Koharenzwahrungsgebot) notwendige MaBnahmen zur Sicherung des
Zusammenhangs des Netzes "Natura 2000” (§ 34 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)

Nachweise insgesamt erbracht / Voraussetzungen insgesamt erfiillt

_________ ) AT MSETR N,
J it

Unzuléssigkeit mit der Folge :l Zulassung des Projekts (insoweit méglich)
1 _der Ablehnung des Projekts 1

------- el K 7

3.3.b Unterrichtung liber MaBnahmen zur Kohérenzsicherung
Unterrichtung der EU-Kommission tiber die getroffenen Mafnahmen zur Sicherung

des Zusammenhangs des Netzes "Natura 2000" (§ 34 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Abbildung 1.1: Vereinfachte Darstellung des Prifprogramms der FFH-Vertraglichkeitsprifung nach
§ 34 BNatschG (aus Lambrecht et al. 2004, S. 326).
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Kann von dem Projekt/Plan aufgrund seiner Lagebeziehung ein
NATURA 2000-Gebiet betroffen sein?

T T

Ermittlung verfligbarer Informationen

* zu den Erhaltungszielen und den hierfiir mageblichen
Bestandteilen des FFH-/Vogelschutzgebietes:
auf Basis der bei der Naturschutzbehdrde vorliegenden Unterlagen
(Standarddatenbdgen, Meldeunterlagen, Grunddatenerfassung etc.)

» zu den relevanten Wirkfaktoren des Projektes/des Planes (vgl.
Definition auf S. 19) auf Basis der Antrags-/Planunterlagen und der
Kenntnisse iliber plan-/ projekttypische Wirkfaktoren

* zu weiteren Plinen/Projekten mit Relevanz fiir das betroffene
NATURA 2000-Gebiet
|

¥

iberschlagige Prognose

Kdénnen erhebliche Beeintrdchtigungen der Erhaltungsziele des NATURA
2000-Gebietes durch das Vorhaben allein oder im Zusammenwirken mit
anderen Planen und Projekten offensichtlich ausgeschlossen werden?

FFH-Vertraglichkeits- Anderung des
priifung Projektes/Planes,
nicht erforderlich incl. Alternativen

Dokumentation des
Ergebnisses

in den Plan- bzw. FFH-Vertréglichkeits-

Verfahrensunterlagen priifung erforderlich

Abbildung 1.2:  Darstellung des Ablaufschemas einer FFH-Vorprifung (aus HMULV 2005, S. 5).
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2 Beschreibung der Schutzgebiete und ihrer Erhaltungsziele
2.1 FFH-Gebiet ,Idarwald” (DE-6109-303)

2,11 Lage und Ausdehnung des Gebiets

Das insgesamt 6.564 ha groRe FFH-Gebiet ,Idarwald” (DE-6109-303) liegt in der GroRlandschaft Huns-
rick auf dem Gebiet der Landkreise Bernkastel-Wittlich, Birkenfeld, Rhein-Hunsriick-Kreis. Es umfasst ein
groRraumiges, zusammenhangendes Waldgebiet auf quarzitischem Untergrund. Charakteristisch sind
naturnahe Waldokosysteme, die stellenweise von Moorbildungen geprdagt sind, darunter Quellmoore,
Moorheiden sowie Moor- und Bruchwalder. Ergénzend treten kleinfldchig Borstgrasrasen und Zwerg-
strauchheiden auf, die wertvolle Offenlandlebensrdume darstellen. Teilweise wird das Gebiet durch
anthropogen entstandene Fichtenforste Gberpragt. Insgesamt gilt der Idarwald als eines der wertvolls-
ten Waldokosysteme im Hunsriick und als wichtiger Rickzugsraum fur seltene Tier- und Pflanzenarten
(LFU RLP 2026).

2.1.2  Bestandteile
2.1.2.1 Lebensraumtypen

Als mafsgebliche Bestandteile des Gebiets werden im Standarddatenbogen folgende Lebensraumtypen

nach Anhang | der FFH-Richtlinie genannt:

e 3150 - Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions

e 3260 - Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des
Callitricho-Batrachion

e 4030 - Trockene europadische Heiden

e “6230 - Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontan auf dem européischen Festland) auf
Silikatboden

e 6410 - Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Boden (Molinion
caeruleae)

e 6430 - Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe

e 6510 - Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

e 7140 - Ubergangs- und Schwingrasenmoore

e 8150 - Kieselhaltige Schutthalden der Berglagen Mitteleuropas

e 8220 - Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation

e 8230 - Silikatfelsen mit ihrer Pioniervegetation (Sedo-Scleranthion, Sedo albi-Veronicion diflenii)

e 9110 - Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fageturm)

e “91D0 - Moorwalder

e “91E0 - Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno padion, Alnion incanae, Salicion
albae)
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“ = Prioritdrer Lebensraumtyp

2.1.2.2 Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Gemals dem Standarddatenbogen kommen im FFH-Gebiet ,Idarwald” zwei Arten des Anhangs Il der
FFH-RL vor.

e Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteini))

e Skabiosen-Scheckenfalter (Fuphydryas aurinia)

2.1.3  FErhaltungsziele

Nach der ,Ersten Landesverordnung zur Anderung der Landesverordnung tber die Erhaltungsziele in den

Natura 2000-Gebieten” vom 22. Dezember 2008 (STAATSKANZLEI RHEINLAND-PFALZ 2009) sind fUr das FFH-

Gebiet ,Idarwald folgende Erhaltungsziele vorgesehen:

Erhaltung oder Wiederherstellung

e von Buchenwaldern, ungenutzten, moorigen Lebensrdumen und eines Systems nicht intensiv ge-
nutzter Mahwiesen, Feuchtheiden und Borstgrasrasen, auch als Lebensraum fir den Schmetterling
Fuphydryas aurinia,

e der natirlichen Gewdsser- und Uferzonendynamik, der typischen Gewdsserlebensraume und -ge-
meinschaften sowie der Gewadsserqualitat,

e von unbeeintrachtigten Felslebensraumen.

Der vorliegende Bewirtschaftungsplan fur das FFH-Gebiet ,Idarwald” formuliert die folgenden, zu be-
wertenden Erhaltungsziele der als mafRgebliche Bestandteile des Gebiets geltenden Lebensraumtypen
nach Anhang | der FFH-Richtlinie und der Arten des Anhangs Il bzw. des Anhang IV der FFH-RL (SGD
NORD 2024).

2.1.3.1 Lebensraumtypen

3150 - Natdrliche eutrophe Seen
o FErhaltung des dystrophen Stillgewassers.
o Lichtstellung des Umfeldes des Stillgewassers zur Sicherstellung der Vernetzung zu Moorwaldern
(91D07%) und Ubergangs- und Schwingrasenmoore (7140).
o Vermeidung von Nahr- und Schadstoffeintragen.
3260 - Flusse der planaren bis montanen Stufe
o Erhaltung und Forderung der FlieRgewasser, ihrer Uferzonendynamik, ihrer Uberschwemmungs-

dynamik und ihrer gewdsserbegleitenden Vegetationsstrukturen (Realisierung ggf. iber Aktion

ecoda
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Blau+ bei grolSeren Gewdssern wie dem Langweiler Bach oder dem Morbach, der Dhron, even-
tuell auch den Schwarzbruchbdchen talseits der Trinkwasserentnahmen, Macherbachzuflisse,

Koppelbach, Meinbach oder Klingbach).

(¢]

Sicherung ungenutzter Uferrandstreifen als Pufferstreifen gegeniber Eintrdgen sowie zur freien
Entwicklung des Gewdssers (Ausweisung entlang der Dhron ist im Rahmen der Bodenordnung

bereits erfolgt).

o

Vernetzung isolierter Gewasserabschnitte.

o

Uberpriifung der Reduktionsmoglichkeit zusatzlicher Wassereinleitung mit ihren Erosionsfolgen,

2.B. durch Einleitung von Wasser aus entwassernden Wegeseitengraben.

(¢]

Vermeidung von Nahr- und Schadstoffeintragen (auch aus Fischteichen) zur Sicherung der Ge-

waésserqute.

(¢]

Sicherung naturlicher Gewasserverldufe im urspringlichen Gewasserbett als Grundlage fur die
nattrliche Entwicklung der entsprechenden Begleitvegetation (Anmerkung: insbesondere in den
Bachoberlaufen oder im Bereich kleiner Gewasser finden sich haufig Verlagerungen der Wasser-
fuhrung in Fahrspuren oder ehemalige Wegetrassen).

4030 - Trockene europdische Heiden

o

Erhalt und Aufwertung der vorhandenen Heiden.

o

Dauerpflege zur Entwicklung stabiler artenreicher Bestande.

(@]

Vermeidung von Nahrstoff- und Schadstoffeintragen.
o Vernetzung der Bestande als Voraussetzung fur den Artaustausch.
6230 - Artenreiche montane Borstgrasrasen
o Erhalt und Aufwertung der vorhandenen Borstgrasrasen = Erhalt der Nahrstoffarmut und Vermei-

dung der Entwicklung von Streudecken.

o

Dauerpflege zur Entwicklung stabiler artenreicher Bestande.

(@]

Vermeidung von Gefdhrdungen, u.a. infolge intensiver Vernassung nach fehlender Grabenunter-

haltung, Nahrstoff- und Schadstoffeintrégen, ggf. Einrichtung von Pufferstreifen.

(@]

Vernetzung der Bestande als Voraussetzung fir den Artaustausch, z.B. durch Umwandlung aktu-
eller Mulchpflege weiterer Offenlandflachen in Mah-Nutzung.
6410 - Pfeifengraswiesen
o Keine Angaben.
6430 - Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe
o Erhalt der bestehenden feuchten Hochstaudenfluren in den Uferzonen mit ihrer lebensraumtypi-
schen Artenausstattung.
o FErhalt der Gewdsserstruktur sowie der gewassertypischen Abflussdynamik und des natirlichen
Uberschwemmungsregimes.
o Vermeidung bzw. Minimierung von Nahrstoff- und Schadstoffeintragen aus angrenzenden Nutz-

flachen.
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6510 - Magere Flachland-Mahwiesen
o Erhalt und Aufwertung der vorhandenen Flachlandmahwiesen und Berg-Mahwiesen. = Sicherung

einer geeigneten Nahrstoffsituation und Vermeidung der Entwicklung von Streudecken.

(¢]

Gaf. Aufwertung der Artenausstattung durch gezielte Nachsaat von Zielarten.

o

Vermeidung der Storfaktoren: Uberbeweidung, Pferdebeweidung, Nahrstoff- und Schadstoffein-
trage, Entwasserung, Nachsaat von Wirtschaftsgrasern, Zerstérung der Grasnarbe durch Wild-

schweineinfluss.

o

Vernetzung der Bestande durch Entwicklung weiterer Magerwiesenflachen als Voraussetzung fur
den Artaustausch, z.B. durch Nutzungsextensivierung geeigneter Flachen und durch Artenanrei-
cherung z.B. durch streifenweises impfen mit geeignetem Heumulch.

7140 - Ubergangs- und Schwingrasenmoore

(¢]

Erhaltung und Aufwertung der bestehenden Ubergangs- und Schwingrasenmoore mit ihrer le-

bensraumtypischen Artenausstattung und dem spezifischen Wasser- und Nahrstoffhaushalt.

(¢]

Weitestmogliche Reduzierung der ganzjdhrigen Grund- und Hangwasserableitungen als unab-
dingbare Voraussetzung fur die Sicherung und Entwicklung eines moorférdernden Wasserhaus-

halts im Moor selbst und in seinem Einzugsgebiet.

o

Verzicht auf die wirtschaftliche Nutzung der Moorstandorte.

o

Vernetzung der zurzeit isolierten Bestande im FFH-Gebiet durch Regeneration weiterer Uber-
gangs- und Schwingrasenmoore auf Potentialstandorten
8150 - Kieselhaltige Schutthalden der Berglagen Mitteleuropas
o Weiterentwicklung vorhandener Silikatschutthalden zur Aufwertung ihrer lebensraumtypischen
Artenausstattung.
o Verzicht auf die wirtschaftliche Nutzung der Silikatschutthalden.
o Vernetzung der zurzeit isolierten Bestdnde im FFH-Gebiet durch gezielte Entwicklung von Tro-
ckenstandorten der forstlichen Standortkartierung.
8220 - Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation
o Keine Angaben.
8230 - Silikatfelsen mit ihrer Pioniervegetation
o Keine Angaben.
9110 - Hainsimsen-Buchenwald
o Sicherung und Entwicklung naturnaher, strukturreicher, maglichst groRflachiger Bestande auf tro-
ckenen bis maRig feuchten Standorten mit nattrlichem Relief und intakter Bodenstruktur.
o Berlcksichtigung der natrlichen Variation der Baumartenzusammensetzung in Abhangigkeit von
den Standorteigenschaften (Beimischung Moorbirke auf nasseren und feuchteren Standorten so-

wie Karpatenbirke auf Trockenstandorten).
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(@]

Sicherung aller natirlichen oder naturnahen Entwicklungsphasen in mosaikartiger Struktur und
mit ausreichendem Flachenanteil, Erhalt und Entwicklung ausreichend grol3er Bestande in guns-

tigem Erhaltungszustand und Sicherung einer grofen Biodiversitat durch Strukturvielfalt.

(¢]

Sicherung von Hohlen- und Horstbaumen, von Starkbaumen mit Bruch- und Faulstellen oder mit

Pilzbesiedelung sowie von starkem, moglichst stehendem Totholz im Anhalt an das BATKonzept.

(¢]

Bei der Ausweisung von Waldrefugien und Biotopbaumgruppen auf der Grundlage des BAT-Kon-
zeptes sollte auf den Erhalt sehr alter Gehélze sowie auf die Vernetzung der Altholzgruppen

geachtet werden.

o

Erhalt ungenutzter Bestande, die ihrer naturlichen Entwicklung unterliegen (Flachen im NSG
Hangbricher bei Morbach entsprechend NSG VO, Naturwaldreservate).
91D0 - Moorwalder

(¢]

Erhaltung und Aufwertung der bestehenden Moorwalder mit ihrer lebensraumtypischen Arten-

ausstattung und dem spezifischen Wasser- und Nahrstoffhaushalt.

(¢]

Weitestmogliche Reduzierung der ganzjdhrigen Grund- und Hangwasserableitungen als unab-
dingbare Voraussetzung fur die Sicherung und Entwicklung eines moorférdernden Wasserhaus-

halts im Moor selbst und in seinem Einzugsgebiet

o

Verzicht auf die wirtschaftliche Nutzung der Moorstandorte.

o

Vernetzung der zurzeit isolierten Bestande im FFH-Gebiet durch Regeneration weiterer Moorwal-
der auf Potentialstandorten
91E0 - Auenwalder
o FErhaltung und Forderung von Erlen- und Eschenauenwadldern mit ihren typischen gewdsserbe-
gleitenden Vegetationsstrukturen.
o Sicherung der Wasserfihrung der urspringlichen Gewasser und ihrer Verldufe als Grundlage einer
natorlichen Entwicklung der entsprechenden Begleitvegetation.
o Maoglichst Verzicht auf die wirtschaftliche Nutzung dieser Walder bzw. extensive Nutzung der
Auenwalder.
o Vernetzung der isolierten Bestande durch Reaktivierung der Potentiale im ausgepragten Flie3ge-
wasser-Komplex des Gesamtgebietes auf der Grundlage einer flachendeckenden Kartierung ge-
eigneter Gewasser des Gebietes (siehe Auswertung Laserscan, z.B. Brickelchesbach bzw. Wald-

bach bei Langweiler, Meinbach bei Hochscheid oder Koppelbach bei Hochscheid).
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2.1.3.2 Arten der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

o FErhaltung und Foérderung der bekannten Population der Bechsteinfledermaus als ausgesproche-
ner Waldart.

o FErhalt eines grolen Baumhohlenangebotes, da die Fledermaus geeignete Hohlen als Wochen-
stuben und teilweise auch zur Uberwinterung nutzt.

o FErhalt bzw. Wiederherstellung von feuchten, unterwuchsreichen Waldbestanden in einem lang-
fristig gesicherten Altersklassenmosaik der Baume (Moor- und Bruchwalder).

o Vernetzung von isolierten Vorkommen, vorzugsweise Uber Leitstrukturen.

o Erhaltung der bekannten Winterquartiere im Gebiet bzw. in unmittelbarer Nahe (Eisenbahntunnel
Deuselbach).

Skabiosen-Scheckenfalter (£uphydryas aurinia)
o Aufwertung der potenziellen Habitate (fUr Larval- und Imaginalstadien) des Skabiosen-Schecken-
falters, Pflegeoptimierung.
o Aufbau und Vernetzung eines Mosaiks von geeigneten Habitaten zur langfristigen Erhaltung einer

eventuell noch vorhandenen Metapopulation.

2.2 FFH-Gebiet ,Obere Nahe” (DE-6309-301)

2.2.1  lage und Ausdehnung des Gebiets

Das insgesamt 5.627 ha grolse FFH-Gebiet ,0bere Nahe” (DE-6309-301) liegt in den beiden Grofsland-
schaften Hunsrick und Nahebergland (Nahetal) und setzt sich aus mehreren unterschiedlich groRen
Teilflachen zusammen. Es umfasst die naturnahen Abschnitte des Naheengtals oberhalb von Idar-Ober-
stein flussabwarts bis Kirn. Das FFH-Gebiet ,Obere Nahe” ist durch ein vielfaltiges Biotopmosaik gepragt,
das sich besonders entlang der FlieBgewdsser ausbildet. Charakteristisch sind naturnahe Bachlaufe mit
begleitenden Auen, Hangwalder sowie trockenwarme Walder auf felsigen Standorten. Hinzu kommen
Blockschutthalden und strukturreiche Schlucht- und Schatthangwalder sowie grofsflachige Buchenwal-
der. Erganzt wird dieses Spektrum durch Magerrasen, extensiv genutzte Bachauenwiesen sowie Quell-
mulden mit oligotropem, nahrstoffarmem Grinland. Die Bedeutung des Gebiets besteht insbesondere
durch die Vielzahl an verschiedenen hochwertigen und teils seltenen Habitatstrukturen fir mehrere
seltene Arten (LFU RLP 2026).

ecoda
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2.2.2  Bestandteile

2.2.2.1 Lebensraumtypen

Als mafsgebliche Bestandteile des Gebiets werden im Standarddatenbogen folgende Lebensraumtypen

nach Anhang I der FFH-Richtlinie genannt:

3150 - Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions
3260 - Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des
Callitricho-Batrachion

4030 - Trockene europdische Heiden

“40A0 - Subkontinentale peripannonische Geblsche

5130 - Formationen von Juniperus communis auf Kalkheiden und -rasen

“6110 - Lickige basophile oder Kalk-Pionierrasen (A/ysso-Sedion albi)

“6210 - Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (festuco-Brometalia)

6230 - Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontan auf dem europdischen Festland) auf
Silikatboden

“6240 - Subpannonische Steppen-Trockenrasen

6430 - Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe

6510 - Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanquisorba officinalis)

8150 - Kieselhaltige Schutthalden der Berglagen Mitteleuropas

“8160 - Kalkhaltige Schutthalden der collinen bis montanen Stufe Mitteleuropas

8210 - Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation

8220 - Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation

8230 - Silikatfelsen mit ihrer Pioniervegetation (Sedo-Scleranthion, Sedo albi-Veronicion dilleni))
9110 - Hainsimsen-Buchenwald (/uzulo-Fagetum)

9130 - Waldmeister-Buchenwald (Aspervlo-Fagetum)

9170 - Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio-Carpinetumn)

#9180 - Schlucht- und Hangmischwalder (7iio-Acerion)

“91E0 - Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno padion, Alnion incanae, Salicion
albae)

* = Prioritarer Lebensraumtyp

2.2.2.2 Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Gemalk dem Standarddatenbogen kommen im FFH-Gebiet ,Obere Nahe” neun Arten des Anhangs Il der
FFH-RL vor.

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

GroRes Mausohr (Myotis myoltis)

ecoda
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o Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)
e Wimperfledermaus (Myotis emarginatus)

e Bachneunauge (Lampetra planer)

e Groppe (Cottus gobio)

o Heckenwollafter (£riogaster catax)

e Spanische Flagge (£uplagia quadripunctaria)

e Prachtiger Dunnfarn (7richomanes speciosurm)

2.2.3  FErhaltungsziele
Nach der ,Ersten Landesverordnung zur Anderung der Landesverordnung tber die Erhaltungsziele in den
Natura 2000-Gebieten” vom 22. Dezember 2008 (STAATSKANZLEI RHEINLAND-PFALZ 2009) sind fr das FFH-

Gebiet ,Obere Nahe” folgende Erhaltungsziele vorgesehen:

Erhaltung oder Wiederherstellung

e der natirlichen Gewadsser- und Uferzonendynamik, der typischen Gewdsserlebensraume und -ge-
meinschaften sowie der Gewadsserqualitat,

e von Wald, moglichst unbeeintrachtigten Felslebensraumen,

e von nicht intensiv genutztem Grinland, u. a. von artenreichem Magerrasen, Heiden und Borstgras-
rasen, auch als Lebensraum des Schmetterlings £uphydryas aurinia,

e eines Lebensraumkomplexes als Habitat fir den Schmetterling £riogaster catax mit Hecken, Bischen
und artenreichem mageren Griinland sowie Felsen an den Nahetalhangen 6stlich von Idar-Oberstein,

e von moglichst ungestorten Fledermauswinterquartieren und -wochenstuben

Der vorliegende Bewirtschaftungsplan fir das FFH-Gebiet ,Obere Nahe” formuliert die folgenden, zu
bewertenden Erhaltungsziele der als mafsgebliche Bestandteile des Gebiets geltenden Lebensraumty-
pen nach Anhang I der FFH-Richtlinie und der Arten des Anhangs Il bzw. des Anhang IV der FFH-RL (SGD
Norp 2017).

2.2.3.1 Lebensraumtypen

3150 - Natirliche eutrophe Seen
o Erhaltung und der Schutz vor Beeintrdchtigung durch Nutzungsanderung oder Intensivierung der
Nutzung.
3260 - Flusse der planaren bis montanen Stufe
o FErhaltung und Entwicklung der naturnahen Gewdsserabschnitte der Nahe mit artenreicher flu-
tender Unterwasservegetation in gutem Erhaltungszustand im FFH-Gebiet.

4030 - Trockene europaische Heiden

ecoda
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o Keine Angaben.
40A0 - Subkontinentale peripannonische Gebische
o FErhaltung und Sicherung der zwischen Idar-Oberstein und Kirn verbreiteten Felsengebische so-
wie die Minimierung von Beeintrdchtigungen.
5130 - Kalkheiden und -rasen
o Erhaltung und Verjingung der wenigen Restbestande der Wacholderheide im Hahnenbachtal bei
Woppenroth und Schwerbach sowie stdlich von Berschweiler im Hosenbachtal.
6110 - Lickige basophile oder Kalk-Pionierrasen
o Keine Angaben.
6210 - Naturnahe Kalk-Trockenrasen
o FErhaltung und Entwicklung der meist nur kleinflachig, vor allem entlang des Nahetals vorkom-
menden Trockenrasen.
6230 - Artenreiche montane Borstgrasrasen
o Sicherung der verbleibenden Restbestande der Borstgrasrasen im Trauntal nordlich von
Abentheuer und die Vernetzung isoliert liegender Teilflachen.
6240 - Subpannonische Steppen-Trockenrasen
o Sicherung der kleinflachigen Vorkommen auf dem Hellberg bei Kirn und im unteren Reidenbach-
tal.
6430 - Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe
o Erhaltung und Entwicklung der in fast allen Talsystemen vorhandenen feuchten Hochstaudenflu-
ren.
6510 - Magere Flachland-Mahwiesen
o FErhaltung und Sicherung der Glatthaferwiesen und artenreichen Magerwiesen, welche im Gebiet
weit verbreitet sind und in unterschiedlicher Ausprégung und in unterschiedlichem Zustand vor-
kommen.
8150 - Kieselhaltige Schutthalden
o Erhaltung mit der typischen Vegetation in ihrer derzeit guten Auspragung.
8160 - Kalkhaltige Schutthalden der collinen bis montanen Stufe Mitteleuropas
o Erhaltung mit der typischen Vegetation in ihrer derzeit guten Auspragung.
8210 - Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation
o FErhaltung der gebietsspezifischen Vegetation
8220 - Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation
o FErhaltung der Vegetation nattrlicher Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation, die im gesamten
Gebiet erfasst wurde.
8230 - Silikatfelsen mit ihrer Pioniervegetation
o FErhaltung der im FFH-Gebiet im Zusammenhang mit LRT 8220 und LRT 40A0 vorkommenden

Felsen.
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9110 - Hainsimsen-Buchenwald
o Erhalt und die Entwicklung alters- und strukturdiverser Bestande des flachenmaRig bedeutsamen
LRTs.
9130 - Waldmeister-Buchenwald
o FErhaltung und Entwicklung des im FFH-Gebiet nur kleinflachig verbreiteten Lebensraumtyps mit
vorwiegend Altholzbestand.
9170 - Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald
o Erhaltung, die dkologische Aufwertung durch eine diesem Ziel entsprechende naturnahe Forst-
wirtschaft sowie die Erreichung einer méglichst ausgeglichenen Altersklassenverteilung.
9180 - Schlucht- und Hangmischwalder
o FErhaltung starker Baumhdlzer und einer artenreichen typisch ausgebildeten Baumschicht als we-
sentliche Habitatvoraussetzung vieler typischer Arten
91E0 - Auenwalder
o Erhaltung und Entwicklung der Auenwalder, welche als kleine bis mittlere Restbestande an den

FlieBgewassern zu finden sind.

2.2.3.2 Arten der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)
o FErhaltung und Férderung geeigneter Habitate im FFH-Gebiet sowie das Erreichen eines ginstigen
Erhaltungszustandes der Art.
o FErhalt eines hohen Anteils an Altholz und stehendem Totholz und die Sicherung von vorhandenen
Hohlenbdumen der Art im Verbund mit weiteren Quartierbdumen wichtig.
GroRes Mausohr (Myotis myotis)
o Erhaltung der Lebensstatten im Gebiet.
o FErhaltung und Entwicklung von geeigneten Wochenstuben, Jagdgebieten, Zwischenquartieren
und Uberwinterungsquartieren.
Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)
o Erhaltung der Lebensstatten im Gebiet.
o Erhaltung und Entwicklung von geeigneten Wochenstuben, Jagdgebieten, Zwischenquartieren
und Uberwinterungsquartieren.
Wimperfledermaus (Myotis emarginatus)
o Erhaltung der Lebensstatten im Gebiet.
o Erhaltung und Entwicklung von geeigneten Wochenstuben, Jagdgebieten, Zwischenquartieren

und Uberwinterungsquartieren.

ecoda
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Bachneunauge (/ampetra planeri)

o Erhaltung und Entwicklung naturnaher FlieRgewasserabschnitte mit einer dem Gewassertyp ent-
sprechenden Dynamik die beste Voraussetzung fr die Erhaltung der bestehenden Populationen
des Bachneunauges.

Groppe (Cottus gobio)
o Keine Angaben.
Heckenwollafter (£riogaster catax)

o Erhaltung einzelnstehender Schlehenbische und Schlehenkomplexe an warmen Standorten, wo-
bei die Raupen innerhalb eines groReren GebUschs Einsenkungen (kihlere mikroklimatische Be-
dingungen) bevorzugen.

Spanische Flagge (£uplagia quadripunctaria)

o Erhaltung der Populationen in den typischen Lebensrdumen in Hochstaudenfluren und Saumen
von Waldern, Fluss- und Bach-Talern, in Feldgeholzen und in abwechslungsreichen Vegetations-
mosaiken an den Hangen der Nahe.

Prachtiger Dunnfarn (7richomanes speciosurm)

o FErhaltung und Forderung der Ausbreitung der Art.

2.3 EU-Vogelschutzgebiet ,Nahetal” (DE-6210-401)

2.3.1  lage und Ausdehnung des Gebiets

Das EU-Vogelschutzgebiet ,Nahetal” (DE-6210-401) erstreckt sich Gber Teile der Landkreise Birkenfeld,
Bad Kreuznach und Mainz-Bingen und nimmt eine Flache von 12.758 ha ein. Bei dem Gebiet handelt
es sich um einen warmebeginstigten Taleinschnitt mit Flussaue, felsigen, brachenreichen Hangen
und ausgedehnten Waldern an den Hangschultern. Die Bedeutung liegt im Hauptvorkommen von
sieben wertgebenden Arten (Wespenbussard, Rotmilan, Wanderfalke, Uhu, Eisvogel, Neuntdter,
Zippammer). Zudem umfasst das Gebiet die groRte Zahl seltener und gefahrdeter Begleitarten (LFU RLP
2026).

2.3.2 Bestandteile
Vogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie

GemalR Standarddatenbogen treten im Vogelschutzgebiet ,Nahetal” folgende 21 Zielarten des Anhangs |
der Vogelschutz-Richtlinie auf:
Hauptvorkommen

e Wespenbussard (Pemis gpivorus)

e Rotmilan (Milvus milvus)

o Wanderfalke (Falco peregrinus)

o Uhu (Bubo bubo)

ecoda
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e Eisvogel (Alcedo atthis)

e Neuntoter (Lanius collurio)
Nebenvorkommen

e Mittelspecht (Dendrocopos medius)

e Schwarzspecht (Dryocopus martius)

e Grauspecht (Picus canus)

e Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus)

e Schwarzmilan (Milvus migrans)

e Schwarzstorch (Ciconia nigra)

e Weilstorch (Giconia ciconia)

e Haselhuhn (7etrastes bonasia)

o Silberreiher (£gretta alba)

e Fischadler (Pandion haliaetus)

e Rohrweihe (Circus aeruginosus)

e Kornweihe (Gircus cyaneus)

e Wiesenweihe (ircus pygargus)

e Wanderfalke (Falco peregrinus)

e Brachpieper (Anthus campestris)

Vogelarten gemald Art. 4(2) der Vogelschutzrichtlinie und sonstige wertgebende Arten

Gemals Standarddatenbogen treten im Vogelschutzgebiet ,Nahetal” folgende sechs Arten gemaf
Art. 4(2) der Vogelschutz-Richtlinie bzw. sonstige wertgebende Arten auf:
Hauptvorkommen
e Zippammer (£mberiza cia)
Nebenvorkommen
e Graureiher (Ardea cinered)
e Wendehals (Jynx torquilla)
e Beutelmeise (Remiz pendulinus)
e Gelbspotter (Hippolais ictering)

e Grauammer (£mberiza calandra)

2.3.3  FErhaltungsziele
Nach der ,Ersten Landesverordnung zur Anderung der Landesverordnung tiber die Erhaltungsziele in den
Natura 2000-Gebieten” vom 22. Dezember 2008 (STAATSKANZLEI RHEINLAND-PFALZ 2009) sind fir das EU-

Vogelschutzgebiet ,Nahetal” folgende Erhaltungsziele vorgesehen:
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Erhaltung oder Wiederherstellung der natirlichen Gewasserdynamik der Nahe und der Seitenbdche
einschlielich der Uferbereiche,
Erhaltung oder Wiederherstellung von Laubwadldern mit ausreichenden Eichenbestdnden sowie von

artenreichem Magerrasen und von Streuobstbesténden sowie von Felsbiotopen als Brutplatz.
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3 Beschreibung des Vorhabens und der relevanten Wirkfaktoren

3.1 Lage und AusmaRe des Vorhabens

Im Rahmen der Neuaufstellung des Flachennutzungsplans der Verbandsgemeinde Herrstein-Rhaunen
(Landkreis Birkenfeld, Planungsregion Rheinhessen-Nahe) sollen drei Sonderbauflachen fir die Wind-
energie ausgewiesen werden. Die Sonderbauflache fir Windenergie SLB-01-S/SLB-02-S umfasst eine
Flache von ca. 78,60 ha, welche sich aus zwei Teilflachen (SLB-01-5S und SLB-02-S) zusammensetzt und
groflstenteils auf dem Gebiet der Gemeinden Sulzbach und Rhaunen liegen sowie randlich auf dem
Gebiet von Hottenbach. Die ca. 8,05 ha groRe Sonderbauflache fiir Windenergie HOT-02-S liegt hingegen
komplett auf dem Gebiet der Gemeinde Hottenbach. Im Bereich der Gebietskulisse der ca. 48,02 ha
groRen Sonderbauflache fir Windenergie BTH-03-S liegen Teile der Gemeinden Breitenthal, Hottenbach,
Oberhosenbach und Weiden. Die jeweilige Nutzungsstruktur der geplanten Windenergiegebiete kann
der Tabelle 3.1 entnhommen werden.

Der dauerhafte Flachenbedarf von WEA liegt pro Anlage bei ca. 0,3 bis 0,4 ha fir die Bereiche der
Fundamente, Kranstellflachen und Stichwege. Hinzu kommen wahrend der Bauphase pro Anlage ca. 0,8
bis 0,9 ha fir Montageflachen, Lagerflachen u.a., die allerdings nach der Bauphase zuriickgebaut und
grolStenteils wieder forst- und landwirtschaftlich genutzt werden kénnen. Insgesamt ergibt sich somit
fur die Errichtung und den Betrieb einer WEA ein Flachenbedarf von ca. 1,1 bis 1,3 ha. Hinzu kommen
noch die notwendigen ErschlieRungsflachen (Zuwegungen), die sich zum Teil auch auRerhalb der Wind-
energiegebiete befinden werden. Fir die Erschlielung werden, wenn mdglich die bestehenden Wege
genutzt und auf die notwendigen Breiten ausgebaut. Zudem werden dariber hinaus in Kurvenbereichen

weitere Ausbauten und hindernisfreie Uberschwenkbereiche notwendig.

Tabelle 3.1: FlachengrofRen und Nutzungen der geplanten Windenergiegebiete

Windenergiegebiet FlachengroRe [ha] ~ Wald [ha]  Offenland [ha]

SLB-01-S/SLB-02-S 78,60 49,81 28,79
HOT-02-S 8,05 0 8,05
BTH-03-5 48,02 48,02 0

Gesamt 134,67 97,83 36,84
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3.2 Relevante Wirkfaktoren

Im Rahmen der Durchfihrung von FFH-Vertraglichkeitsuntersuchungen wird nach dem Fachinformati-
onssystem des BUNDESAMTES FUR NATURSCHUTZ (BFN) zur FFH-Vertrdglichkeitsprifung (kurz: FFH-VP-Info)
sowohl zwischen verschiedenen Projekttypen als auch zwischen verschiedenen Komplexen von Wirk-
faktoren unterschieden (BFN 2026). Je nach Projekttyp (z. B. Stralsenneubau oder Anlage von Windener-
gieanlagen) erqibt sich eine projektspezifische Relevanz der Wirkfaktoren. Diese Bewertung ermaoglicht
es zu einer Einschatzung zu gelangen, welche Wirkfaktoren verursacherseitig grundsatzlich und/ oder
insbesondere berGcksichtigt werden sollten. Im Folgenden werden die Wirkfaktorengruppen bzw. Wirk-
faktoren benannt und die fur Windenergieprojekte geltende Relevanz der jeweiligen Faktoren skizziert
(vgl. Tabelle 3.2). In diesem Zuge werden auch die gemals BFN (2026) fiir die Windenergieplanung
relevanten Wirkfaktoren (mindestens Kategorie 1 = (ggf.) relevant) naher erlautert.

Tabelle 3.2: Alle nach FFH-VP-Info gelisteten Wirkfaktoren bzw. Wirkfaktorengruppen und deren
spezifische Relevanz im Hinblick auf Windenergieplanungen (0: (i. d. R.) nicht
relevant; 1: ggf. relevant; 2: regelmalig relevant; 3: regelmalig relevant - besondere

Intesitat
Wirkfaktor nach BfN (2026) Relevanz
1 Direkter Flachenentzug
1-1 Uberbauung/Versiegelung 2

2 Verdnderung der Habitatstruktur/Nutzung

2-1 Direkte Veranderung von Vegetations-/Biotopstrukturen

2-2 Verlust/Anderung charakteristischer Dynamik

2-3 Intensivierung der land-, forst- oder fischereiwirtschaftlichen Nutzung
2-4 Kurzzeitige Aufgabe habitatpragender Nutzung/Pflege

2-5 (Langer) andauernde Aufgabe habitatpragender Nutzung

3 Veranderung abiotischer Standortfaktoren

3-1 Veranderung des Bodens bzw. Untergrunds

3-2 Veranderung der morphologischen Verhaltnisse

3-3 Veranderung der hydrologischen/hydrodynamischen Verhaltnisse
3-4 Veranderung der hydrochemischen Verhaltnisse (Beschaffenheit)
3-5 Veranderung der Temperaturverhaltnisse

3-6 Veranderung anderer standort-, vor allem klimarelevanter Faktoren
4 Barriere- oder Fallenwirkung/Individuenverlust

4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung/Mortalitat

4-2 Anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkung/Mortalitdt

4-3 Betriebsbedingte Barriere- oder Fallenwirkung/Mortalitat

5 Nichtstoffliche Einwirkungen

5-1 Akustische Reize (Schall)

5-2 Optische Reizausléser/Bewegung (ohne Licht)

5-3 Licht

5-4 Erschitterungen/Vibrationen

5-5 Mechanische Einwirkung (Wellenschlag, Tritt)

6 Stoffliche Einwirkungen

6-1 Stichstoff- u. Phosphatverbindungen/Nahrstoffeintrag

6-2 Organische Verbindungen

6-3 Schwermetalle

6-4 Sonstige durch Verbrennungs- u. Produktionsprozesse entstehende Stoffe

OO O ON)

OO OO O —

NN —
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O O OO
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Wirkfaktor nach BfN (2026) Relevanz
6-5 Salz 0
6-6 Depositionen mit strukturellen Auswirkungen (Staub/Schwebst. u. Sedimente)
6-7 Olfaktorische Reize (Duftstoffe, auch: Anlockung)

6-8 Endokrin wirkende Stoffe

6-9 Sonstige Stoffe

7 Strahlung

7-1 Nichtionisierende Strahlung/Elektromagnetische Felder

7-2 lonisierende /Radioaktive Strahlung

8 Gezielte Beeinflussung von Arten und Organismen

8-1 Management gebietsheimischer Arten

8-2 Forderung/Ausbreitung gebietsfremder Arten

8-3 Bekampfung von Organismen (Pestizide u. a.)

8-4 Freisetzung gentechnisch neuer bzw. veranderter Organismen

OO O =

o O

O O OO

3.2.1  Direkter Flachenentzug

Der Wirkfaktor ,Direkter Flachenentzug” ist laut BFN (2026) in Bezug auf die Errichtung von Windener-
gieanlagen ,regelmafSig relevant” und wird folgendermalsen definiert: ,Uberbauung und Versiegelung
resultieren z. B. aus der Errichtung baulicher Anlagen und schiielsen die vollstandige oder teilweise Ab-
dichtung des Bodens durch Deckbeldge etc. ebenso mit ein, wie bspw. beim Gewdsserausbau die Be-
seitigung von Lebensraumen durch Befestiqung der Sohle oder der Ufer. Uberbauung,/Versiegelung sind
regelmalsig dauerhafte anlagebedingt wirkende Faktoren. Sie kdnnen jedoch auch zeitweilig (z. B. bau-
bedingt) auftreten.”

Die direkte Flachenbeanspruchung beschrankt sich bei Windenergieprojekten anlagebedingt auf das
WEA-Fundament, die Kranstellflache und die Zuwegung sowie erforderliche tempordre und dauerhafte
Rodungsfldchen. Durch die Anlage eines Fundaments kommt es zu einer vollsténdigen Versiegelung von
Flachen. Die Kranstellflachen und die Zuwegung werden in der Regel geschottert ausgebildet und fihren
somit zu einer Teilversiegelung von Flachen. Mit der Versiegelung bzw. Teilversiegelung ist ein unmit-
telbarer Verlust von Lebensraumen sowie eine Veranderung des Wasserhaushaltes verbunden. Wahrend
der Bauphasen entstehen durch den Bauverkehr sowie durch die Stell- und Lagerflachen tempordre
Beeintrachtigungen von Flachenfunktionen. Auf den Rodungsflachen kommt es zu fundamentalen Ver-
anderungen der Lebensraumbedingungen. Zu berlcksichtigen ist dabei, dass die Versiegelung der in
Anspruch genommenen Flachen nach Ablauf der Betriebszeit und dem Rickbau der WEA wieder ent-
fernt wird bzw. werden muss und die urspringlichen Flachenfunktionen langfristig wiederhergestellt
werden. Da sich die geplanten Windenergiegebiete alle auRRerhalb der Natura 2000-Gebiete befinden
(vgl. Karte 1.1), ist die direkte Beanspruchung und Umwandlung von Flachen im Rahmen der vorliegen-

den Studie nicht als relevanter Wirkfaktor zu betrachten.
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3.2.2  Verdnderung der Habitatstruktur/Nutzung

Fur die Wirkfaktorengruppe ,Veranderung der Habitatstruktur/Nutzung” ist laut BFN (2026) im Zusam-
menhang mit der Anlage von WEA lediglich der Wirkfaktor ,Direkte Veranderung von Vegetations- und
Biotopstrukturen” von Relevanz. Diese umfasst ,jede substantielle — meist bau- u. anlagebedingte ~
Verdnderung der auf dem Boden wachsenden Pflanzendecke oder der vorkommenden Benthosgemein-
schaften.”

Die Veranderung der Vegetations- und Biotopstrukturen kann im Zuge der Errichtung von WEA durch
verschiedene Vorhabenbestandteile ausgeldst werden. Beispielsweise durch Gehélzrodung im Bereich
der Bauflachen, aber auch die Einbringung von Pflanzen oder landschaftsbauliche MaRnahmen nach
Beendigung der Bauarbeiten. An den Randbereichen kdnnen Flachen entstehen, die neuen Lebensraum
fur Ruderal-, Trittrasen- oder Waldrandarten bieten und somit den eigentlichen Charakter des Habitats
verandern.

Da sich die geplanten Windenergiegebiete auRerhalb der Natura 2000-Gebiete befinden ist die ,direkte
Veranderung von Vegetations- und Biotopstrukturen” im Rahmen der vorliegenden Studie nicht als re-

levanter Wirkfaktor zu betrachten.

3.2.1  Veranderung abiotischer Standortfaktoren

Laut BFN (2026) besitzt lediglich der Wirkfaktor ,Veranderung des Bodens bzw. des Untergrundes” in
der Wirkfaktorengruppe ,Veranderung abiotischer Standortfaktoren” eine gegebenenfalls auftretende
Relevanz. Die Wirkfaktorengruppe wird wie folgt beschrieben (BFN 2026): , Samitliche physikalische Ver-
anderungen, z. B. von Bodenart/-typ, -substrat oder -gefiige, die z. B. durch Abtrag, Auftrag, Vermi-
schung von Bdden hervorgerufen werden kénnen. Derartige Verdnderungen des Bodens bzw. Unter-
grundes sind regelmalsig Ursache fir veranderte Wuchsbedingungen von Pllanzen und folglich der Ar-
tenzusammensetzung, die einen Lebensraumtyp standortlich charakterisieren. Dardber hinaus konnen
bestimmte Bodenparameter auch malsgebliche Habitalparameter fir Tierarten darstellen.”

Im Zuge der Errichtung von WEA kommt es baubedingt durch die Herstellung der Fundamente sowie
der Zuwegung zu Bodenversiegelung, -umschichtungen oder auch -verdichtungen. Des Weiteren wird
im Zuge der Errichtung Boden abgetragen, aufgetragen und/oder vermischt. Der Bodenaushub im Be-
reich der Fundamente wird i. d. R. zum Anschutten der Boschungen verwendet jedoch nach Fertigstel-
lung auch im Bereich der Fundamente gréfstenteils wieder angeschittet.

Da sich die geplanten Windenergiegebiete aullerhalb der Natura 2000-Gebiete befinden ist die ,Veran-

derung des Bodens” im Rahmen der vorliegenden Studie nicht als relevanter Wirkfaktor zu betrachten.
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3.2.1  Barriere- oder Fallenwirkung/Individuenverluste (durch Kollisionen oder Uberbauung von
Niststatten)

Unter der Beeintrachtigung ,Kollisionen” wird das Verunfallen von Tieren (inkl. Barotraumata bei Fleder-
mausen) beim Anflug an WEA und unter ,Uberbauung von Lebensstatten” die mit dem Bau in Zusam-
menhang stehende Tétung von Individuen verstanden.

Laut BFN (2026) ist die Wirkfaktorengruppe ,Barriere- oder Fallenwirkung/Individuenverluste” im Rah-
men der Anlage von Windenergieprojekten von regelmaRiger Relevanz. Bau- und anlagebedingt kénnen
diese im Zuge der Baufeldfreimachung bzw. -rdumung (z. B. Rodung) entstehen, sofern sich das Vorha-
ben innerhalb des Schutzgebiets befindet. Betriebsbedingt kann es zu Kollisionen und/oder einer direk-
ten oder indirekten Scheuchwirkung der Anlagen kommen.

Aufgrund der Lage der geplanten Windenergiegebiete auerhalb der Schutzgebiete werden daher le-
diglich betriebsbedingt auftretende Individuenverluste im Folgenden als relevanter Wirkfaktor einge-
stuft, da hieraus Auswirkungen auf die fir die Erhaltungsziele der Natura 2000-Gebiete malgeblichen

Bestandteile resultieren konnen.

3.2.2  Nichtstoffliche Einwirkungen
Laut BFN (2026) ist jeder der Wirkfaktoren der Wirkfaktorengruppe ,Nichtstoffliche Einwirkungen” im
Zusammenhang mit Windenergieprojekten mindestens gegebenentfalls relevant. Im Folgenden werden

die einzelnen Wirkfaktoren erlautert.

Akustische Reize (Schall)

Baubedingt entstehen im Rahmen von Windenergieprojekten temporar akustische Reize, die auch di-
rekte Stérungen von larmempfindlichen Tieren zur Folge haben kénnen. Daneben treten auch betriebs-
bedingt akustische Reize auf: So kommt es durch die Luftstrémung am Rotor zu aerodynamischen und
durch die Schwingung der Rotoren zu strukturdynamischen Schallemissionen (KLEIN & SCHERER 1996,
WAGNER et al. 1996). Ferner kénnen durch die Azimutmotoren von WEA weitere Schallemissionen auf-
treten. Die beschriebenen Reize kénnen auch iber das eigentliche Eingriffsgebiet hinaus noch negative
Auswirkungen haben. Da akustische Reize immer in Kombination mit visuellen Reizen auftreten, ist ihre
Bedeutung - was das Ursachen-Wirkungsgefiige angeht - nur schwer zu beurteilen. Man kann aber
annehmen, dass das Meideverhalten einzelner Vogelarten gegeniber WEA zumindest teilweise auch
auf akustische Reize von WEA zurickzufthren ist.

Durch die fortlaufenden Bestrebungen der Anlagenhersteller zur Optimierung der Rotorblattprofile wur-
den deutliche Fortschritte im Hinblick auf die Schallreduzierung erzielt (z. B. serrations). Durch wirkungs-
volle Malinahmen zur Isolierung, Dampfung und Schallentkopplung wurden z. B. am Antriebsstrang mit
Welle, Lager, Getriebe, Kupplung und Generator sowie Nachfthrsystemen fir Gondel und Rotorblatt

erhebliche Verbesserungen bei der Schallabstrahlung von Windenergieanlagen erreicht.
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Die akustischen Wirkungen werden im Folgenden als relevanter Wirkfaktor eingestuft, da hieraus Aus-
wirkungen auf die fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck der Natura 2000-Gebiete malsgeblichen

Bestandteile resultieren konnen.

Optische Reizausléser/Bewequng/Licht

Allein aufgrund ihrer Hohe stellen WEA einen starken und weitreichenden optischen Reiz dar. Hinzu
kommt die Drehung der Rotoren, die einen visuellen Reiz erzeugt, der in Abhdngigkeit von der Wind-
geschwindigkeit und der Windrichtung variieren kann. Aus Griinden der Flugsicherheit sind bei WEA
Tages- und/oder Nachtkennzeichnungen erforderlich, die ebenfalls optische Reize darstellen. Im von
der Sonne abgewandten Bereich verursachen die Rotorbldtter temporar einen Schattenwurf. Die opti-
schen Wirkungen werden im Folgenden als relevanter Wirkfaktor eingestuft, da hieraus Auswirkungen

auf relevante Artvorkommen resultieren konnen.

Erschitterungen/Vibrationen

Erschitterungen und Vibrationen sind baubedingt relevante Wirkfaktoren, da im Zuge der Bauarbeiten
zum Teil mit schweren Maschinen gearbeitet werden muss. AulRerdem kommt es wahrend des Betriebs
der Anlagen durch die Rotationsbewegung des Rotors zu Vibrationen, die sich auf den Bauuntergrund
und dessen direktes Umfeld ubertragen kénnen. Diese Beeintrachtigungen erstrecken sich Gber die ge-
samte Bau- und Betriebsphase und werden in Abhangigkeit der jeweiligen Tatigkeiten und Entfernungen

in unterschiedlichem Male wirksam sein.

Mechanische Einwirkungen (Wellenschlag/Tritt)

Wahrend der Bauphase sowie im Zuge von Wartungsverkehr wahrend der Betriebsphase kann es zu
mechanischen Einwirkungen in Form von Tritt bzw. Befahren der Baufldchen und deren Zuwegqung kom-
men. Die Reize/Wirkungen, die durch den Wartungsverkehr verursacht werden, werden als vernachlds-

sigbar eingestuft, da diese nur sehr selten und kurzfristig auftreten werden.

3.2.3  Stoffliche Emissionen

Wahrend der Bauphasen (Errichtung und Riickbau) kommt es kurzfristig durch die Tatigkeiten der Kran-
und Baufahrzeuge in geringem Ausmals zu stofflichen Emissionen im engeren Umfeld der Baubereiche
(z. B. Staube). Anlage- und betriebsbedingt entstehen bei Windenergieprojekten keine stofflichen Emis-
sionen.

Stoffliche Emissionen kénnen sich sowohl direkt (z. B. durch Einatmen, Aufnahme mit der Nahrung) als
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auch indirekt (z. B. durch Beeintrachtigung von Lebensraumen) auf Tiere auswirken und ist daher laut

BFN (2026) als gegebenenfalls relevant zu betrachten.

3.2.4  Strahlung
Diese Wirkfaktorengruppe hat laut BFN (2026) (i. d. R.) keine Relevanz fur die Errichtung von Windener-

gieanlagen und wird daher im Folgenden nicht weiter behandelt.

3.2.5  Gezielte Beeinflussung von Arten und Organismen
Diese Wirkfaktorengruppe hat laut BFN (2026) (i. d. R.) keine Relevanz fur die Errichtung von Windener-

gieanlagen und wird daher im Folgenden nicht weiter behandelt.

3.2.6  Kumulative Effekte

Nach § 34 Abs. 1 BNatScha ist nicht nur zu prifen, ob ein Projekt - allein betrachtet - ein Natura 2000-
Gebiet beeintrachtigt, sondern auch, ob es im Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten
potentielle Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele verursacht.

Einzelne genannte Wirkfaktoren konnen teilweise auch erst im Verbund mehrerer Projekte eine rele-
vante Wirkung entfalten (kumulative Effekte). Relevant konnten solche kumulativen Effekte insbeson-

dere dann werden, wenn

a. die WEA (0. &. Bauwerke) mehrerer Projekte (geplant oder bestehend) im Verbund zu einem solch

grordumigen Meideverhalten einer Art fuhren bzw. absehbar/zukinftig fihren konnten, dass
o entweder essentielle Lebensraume so weit verkleinert werden oder

o raumlich-funktional zusammenhangende Bereiche zerschnitten und so essentielle Lebensraume

(etwa Bruthabitat und Nahrungshabitat) nachhaltig voneinander getrennt werden,

dass sich dadurch der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert bzw. die 6kologischen

Funktionen beeintrachtigter Fortpflanzungsstatten nicht erhalten bleiben.

b. durch das Zusammenwirken mehrerer Projekte (geplant oder bestehend) das Totungsrisiko einzelner
Arten im raumlichen Zusammenhang so weit erh6ht wird, dass sich signifikante Auswirkungen auf

den Erhaltungszustand der lokalen Population ergeben.

Moglicherweise auftretende kumulative Effekte werden im Folgenden als relevanter Wirkfaktor einge-
stuft, da hieraus Auswirkungen auf die fir die Erhaltungsziele des FFH-Gebiets mafRgeblichen Bestand-

teile resultieren konnen.
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3.3 Konkretisierung der relevanten Wirkfaktoren der Planung/des Vorhabens

Im Rahmen des vorliegenden Vorhabens sind laut BFN (2026) und gemals der Ausfihrungen in Kapi-
tel 3.2 zusammenfassend nachfolgend in Tabelle 3.3 aufgefuhrte Wirkfaktoren als relevant einzustufen
und hinsichtlich ihrer Erheblichkeit von Beeintrachtigungen zu tberprifen. Dariber hinaus werden ku-
mulative Effekte durch das Zusammenwirken des geplanten Vorhabens insbesondere mit weiteren der-

zeit bekannten bestehenden bzw. geplanten Windenergieprojekten bertcksichtigt (vgl. Kapitel 4.4).

Tabelle 3.3: Die nach FFH-VP-Info gelisteten Wirkfaktoren bzw. Wirkfaktorengruppen die mindes-
tens ggf. relevant im Hinblick auf Windenergieplanungen sind in Bezug auf das Vor-
haben (Relevanz: 0: (i. d. R.) nicht relevant; 1: ggf. relevant; 2: regelmaRig relevant;
3: regelmalig relevant - besondere Intensitat)

Wirkfaktor nach BfN (2026) Relevanz
1 Direkter Flachenentzug

1-1 Uberbauung/Versiegelung 0
2 Veranderung der Habitatstruktur/Nutzung

2-1 Direkte Veranderung von Vegetations-/Biotopstrukturen 0
3 Veranderung abiotischer Standortfaktoren

3-1 Veranderung des Bodens bzw. Untergrunds 0
4 Barriere- oder Fallenwirkung/Individuenverlust

4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung/Mortalitat 0
4-2 Anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkung/Mortalitét 2
4-3 Betriebsbedingte Barriere- oder Fallenwirkung/Mortalitat 2
5 Nichtstoffliche Einwirkungen

5-1 Akustische Reize (Schall) 2
5-2 Optische Reizausloser/Bewegung (ohne Licht) 2
5-3 Licht 1
5-4 Erschitterungen/Vibrationen 1
5-5 Mechanische Einwirkung (Wellenschlag, Tritt) 2
6 Stoffliche Einwirkungen

6-6 Depositionen mit strukturellen Auswirkungen (Staub/Schwebst. u. Sedimente) 1

Andere als nicht relevant eingestufte, vorhabenbedingte Einwirkungen (bspw. Strahlung, gezielte Be-
einflussung von Arten und Organismen, etc.) bleiben hier unbertcksichtigt, da diese offensichtlich nicht
zu erheblichen Beeintrdchtigungen der fur die Erhaltungsziele maRgeblichen Bestandteile der Na-

tura2000-Gebiete fithren konnen.
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4 Prognose maglicher Beeintrachtigungen

Nach VSWFFM & LUGW RLP (2012) wird das Konfliktpotenzial fir Windenergieplanung im Zusammen-
hang mit den FFH-Gebieten ,Idarwald” und ,0bere Nahe” sowie mit dem EU-Vogelschutzgebiet ,Nahe-
tal” jeweils in die Kategorie mittel bis hoch eingestuft.

Wie in Kapitel 3.2 und 3.3 dargestellt fihren einige relevante Wirkfaktoren bei Windenergieprojekten
grundsatzlich nicht bzw. hochstens in sehr seltenen Fallen zu erheblichen Beeintrachtigungen auf die
Erhaltungsziele von Natura 2000-Gebieten.

Die Windenergiegebiete liegen alle aulserhalb der Natura 2000-Gebiete. Zudem wird aufgrund der ge-
gebenen Infrastruktur auch davon ausgegangen, dass alle Eingriffsflachen der spateren konkreten Anla-
genstandorte aullerhalb der Gebiete liegen werden. Daher werden in diesem Zusammenhang Auswir-
kungen durch die Wirkfaktoren ,direkter Flachenentzug”, ,Veranderung der Habitatstruktur/Nutzung”
und ,Veranderung abiotischer Standortfaktoren” auf die Schutzgebiete im vorliegenden Fall ausge-

schlossen.

4.1 Prifung der Erheblichkeit FFH-Gebiet ,Idarwald” (DE-6109-303)

41.1  Lebensraumtypen

Im Standarddatenbogen fir das FFH-Gebiet ,Idarwald werden 14 Lebensraumtypen nach Anh. | der FFH-
Richtlinie aufgefthrt (vgl. Kapitel 2.1.2).

Die drei geplanten Windenergiegebiet liegen in einer Entfernung von rund 1.695 m bis 4.290 m zu den
Grenzen des FFH-Gebiets. Eine betriebsbedingte Auswirkung auf die Auspragung oder das Vorkommen
der Lebensraumtypen innerhalb des FFH-Gebiets kann ausgeschlossen werden, da diese keine Empfind-
lichkeit gegentber weitreichenden Reizen von WEA, wie Schattenwurf oder Schallemissionen, aufwei-
sen.

Eine erhebliche Beeintrachtigung der im FFH-Gebiet vorkommenden relevanten Lebensraumtypen nach
Anh. | der FFH-Richtlinie ist aus diesem Grund weder durch bau- noch durch anlage- oder betriebsbe-

dingte Wirkfaktoren anzunehmen und kann ausgeschlossen werden.

41.2  Arten

Die Auengrenzen der geplanten Windenergiegebiete befinden sich mindestens 1.695 m von dem FFH-
Gebiet entfernt. In diesen Entfernungen sind baubedingte Auswirkungen auf den Skabiosen-Schecken-
falter nicht zu erwarten. Zudem liegen bisher keine wissenschaftlichen Erkenntnisse dariber vor, dass
dies Arten durch die von WEA anlage- oder betriebsbedingt ausgehenden Reize erheblich in ihrer Le-
bensweise beeintrachtigt werden kénnten.

Bei den gegebenen Entfernungen der geplanten Windenergiegebiete wird es nicht zum Verlust von
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Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Bechsteinfledermaus und damit einhergehenden Individuenver-
lusten innerhalb des FFH-Gebiets kommen. Es wird zudem nicht erwartet, dass die allenfalls temporar
und kurzfristig entstehenden baubedingten Stérreize zu einer Verschlechterung der Erhaltungszustande
der Populationen innerhalb des FFH-Gebiets fihren werden.

Erhebliche Beeintrachtigungen fir die Arten kénnen sich nur dann ergeben, wenn anlage- oder be-

triebsbedingte Auswirkungen maglich sind:
1. weil die Individuen der Arten ein Meideverhalten gegeniber WEA zeigen.
2. weil die Individuen der Arten im besonderen Male von Kollisionen betroffen sind.

Fledermause scheinen im Allgemeinen kein Meideverhalten gegeniiber WEA zu zeigen. Auch Ultraschall,
der moglicherweise von einzelnen WEA-Typen emittiert wird, scheint allenfalls geringe Auswirkungen
auf Fledermause zu haben. Vor diesem Hintergrund liegen derzeit keine Grinde fir die Annahme vor,
dass die geplanten WEA anlage- oder betriebsbedingt zu erheblichen Stérungen von Fledermausen, die
im FFH-Gebiet vorkommen, fuhren kénnten. Die Bechsteinfledermaus unterliegen aufgrund ihrer art-
spezifischen Lebensweise keinem erhéhten Kollisionsrisiko an WEA und werden dahingehend gemal
VSWFFM & LUWG RLP (2012) nicht als windkraftsensibel eingestuft, so dass anlage- und betriebsbe-
dingte Individuenverluste ebenfalls ausgeschlossen werden kénnen. Somit werden fir diese Arten - als
malkgebliche Bestandteile des FFH-Gebiets - keine erheblichen Beeintrachtigungen erwartet. Eine wei-
tergehende, vertiefende Prufung ist nicht erforderlich.

Eine Betroffenheit aller malsgeblichen Arten kann demnach ausgeschlossen werden.

Laut BfN-FFH-VP-Info konnen auch , Vdgel [...] als Arten der Vogelschutz-RL in einem Vogelschutzgebiet
unmittelbar oder als charakteristische Arten bestimmter Lebensraumtypen in einem FFH-Gebiet mittel-
bar durch Frhaltungsziele oder den Schutzzweck geschiitzt”sein (BEN 2026). Da eine erhebliche Beein-
tréchtigung der im FFH-Gebiet vorkommenden relevanten Lebensraumtypen nach Anh. | der FFH-Richt-
linie durch bau-, anlage- oder betriebsbedingte Wirkfaktoren des geplanten Vorhabens in der Entfernung

ausgeschlossen werden kann, ist auch eine Betroffenheit der charakteristischen Arten nicht zu erwarten.

4.1.3  FErhaltungsziele

Das Vorhaben liegt aulerhalb des FFH-Gebiets, sodass sich keine Beeintrachtigungen des Idarwalds mit
den Waldern, Gewdssern und Grinlandstrukturen als Lebensraum ergeben werden. Somit bleiben die
fur das Schutzgebiet insgesamt formulierten Erhaltungsziele von dem Vorhaben unbeeintrachtigt. Eine
erhebliche Beeintrdchtigung der im FFH-Gebiet vorkommenden relevanten Lebensraumtypen nach Anh.
| der FFH-Richtlinie ist nicht anzunehmen und somit kann eine erhebliche Beeintrachtigung der jeweili-

gen Erhaltungsziele ebenfalls ausgeschlossen werden (vgl. Kapitel 4.1.1). Aufgrund der in den Erhal-

ecoda



[ ] Prognose maoglicher Beeintrachtigungen 30 @

tungszielen der Arten formulierten Verknipfung der Arten mit den durch die relevanten Lebensraumty-
pen gegebenen Strukturen und Lebensraume Idsst somit ebenfalls eine erhebliche Beeintrachtigung der

Erhaltungsziele der Arten ausschliefsen.

Es ist somit ausgeschlossen, dass die Erhaltungsziele der von den Auswirkungen moglicherweise be-
troffenen malgeblichen Schutzgebietsbestandteile sowie des Schutzgebiets in der Gesamtheit aufgrund

des Vorhabens nicht erhalten bleiben.

4.1.4  Gesamtfazit
Insgesamt wird nicht erwartet, dass die Errichtung oder der Betrieb von WEA innerhalb der drei geplan-

ten Windenergiegebiete, die allesamt aullerhalb des FFH-Gebiets liegen, dazu fihren werden,

e die aktuell bestehenden oder entsprechend den Erhaltungszielen ggf. wiederherzustellenden bzw.
zu entwickelnden Lebensraumflachen oder BestandsgrolRen der malsgeblichen Bestandteile des FFH-
Gebiets abnehmen oder in absehbarer Zeit abnehmen werden.

e die malgeblichen Bestandteile des FFH-Gebiets (inkl. der lebensraumtypischen Arten) keine lebens-
fahigen Elemente der Habitate, denen sie angehdren, mehr bilden oder langfristig mehr bilden wer-

den.

4.2  Prifung der Erheblichkeit FFH-Gebiet ,Obere Nahe” (DE-6309-301)

4.2.1  Lebensraumtypen

Im Standarddatenbogen fur das FFH-Gebiet ,Obere Nahe” werden 21 Lebensraumtypen nach Anh. | der
FFH-Richtlinie aufgefthrt (vgl. Kapitel 2.2.2).

Die geplanten Windenergiegebiete SLB-01-S/SLB-02-S und HOT-02-S liegen 2.040 m bzw. 2.585 m vom
FFH Gebiet entfernt. Das geplante Windenergiebiet BTH-03-S befindet sich zwar direkt an den Aulen-
grenzen des FFH-Gebiets, aber eine Beanspruchung von Strukturen innerhalb des Schutzgebiets wird
nicht erfolgen. Eine betriebsbedingte Auswirkung auf die Auspragung oder das Vorkommen der Lebens-
raumtypen innerhalb des FFH-Gebiets kann ebenfalls ausgeschlossen werden, da diese keine Empfind-
lichkeit gegentber weitreichenden Reizen von WEA, wie Schattenwurf oder Schallemissionen, aufwei-
sen.

Eine erhebliche Beeintrachtigung der im FFH-Gebiet vorkommenden relevanten Lebensraumtypen nach
Anh. I der FFH-Richtlinie ist aus diesem Grund weder durch bau- noch durch anlage- oder betriebsbe-

dingte Wirkfaktoren anzunehmen und kann ausgeschlossen werden.
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42.2  Arten

Die geplanten Windenergiegebiete SLB-01-S/SLB-02-S und HOT-02-S liegen 2.040 m bzw. 2.585 m vom
FFH Gebiet entfernt. Das geplante Windenergiebiet BTH-03-S befindet sich hingegen direkt an den Au-
Rengrenzen des FFH-Gebiets, so dass im Folgenden eine separate Betrachtung der Auswirkungen fir

die Windenergiegebiete erfolgt.

Windenergiegebiete SLB-01-S/SLB-02-S und HOT-02-S

Die geplanten Windenergiegebiete SLB-01-S/SLB-02-S und HOT-02-S liegen 2.040 m bzw. 2.585 m von
dem FFH-Gebiet entfernt. In diesen Entfernungen sind baubedingte Auswirkungen auf die Arten Bach-
neunauge, Groppe, Heckenwollafter, Spanische Flagge und Prachtiger Dinnfarn und deren Lebensraume
nicht zu erwarten. Zudem liegen bisher keine wissenschaftlichen Erkenntnisse dariber vor, dass diese
Arten durch die von WEA anlage- oder betriebsbedingt ausgehenden Reize erheblich in ihrer Lebens-

weise beeintrachtigt werden konnten.

Bei den gegebenen Entfernungen der geplanten Windenergiegebiete SLB-01-5/5LB-02-S und HOT-02-
S zum FFH-Gebiet wird es nicht zu einem Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der aufgrund
ihrer Lebensweise als weitgehend unempfindlich gegeniber WEA geltenden Fledermausart GrofRes
Mausohr sowie der kleinrdumig agierenden Arten Bechsteinfledermaus, Mopsfledermaus und Wimper-
fledermaus (vgl. Schmimt & Geisen 2026) und zu damit einhergehenden Individuenverlusten innerhalb des
FFH-Gebiets kommen. Eine Beschadigung oder ein Verlust von essenziell bedeutsamen Nahrungshabi-
taten oder Flugrouten dieser Arten wird, sofern sie Wochenstuben oder Einzelquartiere innerhalb des
FFH-Gebiets besitzen, in diesen Entfernungen ebenfalls nicht eintreten. Dariiber hinaus werden die al-
lenfalls tempordr und kurzfristig entstehenden baubedingten Storreize nicht zu einer Verschlechterung

der Erhaltungszustande der Populationen innerhalb des FFH-Gebiets fiihren.

Erhebliche Beeintrachtigungen fir die Arten kdnnen sich nur dann ergeben, wenn anlage- oder be-
triebsbedingte Auswirkungen maoglich sind,
1. weil die Individuen der Arten ein Meideverhalten gegeniiber WEA zeigen.

2. weil die Individuen der Arten im besonderen Male von Kollisionen betroffen sind.

Fledermduse scheinen im Allgemeinen kein Meideverhalten gegentber WEA zu zeigen. Auch Ultraschall,
der moglicherweise von einzelnen WEA-Typen emittiert wird, scheint allenfalls geringe Auswirkungen
auf Fledermause zu haben. Vor diesem Hintergrund liegen derzeit keine Grinde fur die Annahme vor,
dass die geplanten WEA anlage- oder betriebsbedingt zu erheblichen Stérungen von Fledermausen, die

im FFH-Gebiet vorkommen, fihren konnten. Die fir das FFH-Gebiet relevanten Fledermausarten werden

ecoda



e Prognose moglicher Beeintrachtigungen 32 @

gemald ScHMITT & GEISEN (2026) nicht als kollisionsgefahrdet eingestuft - sofern der Abstand der Rotor-
blattunterkante mehr als 50 m zur Gelande- bzw. Waldoberkante betrdgt — was bei derzeit in Mittelge-
birgen errichteten, modernen WEA-Typen Ublicherweise der Fall ist. Anlage- und betriebsbedingte Indi-
viduenverluste werden in Bezug auf diese Arten daher - insbesondere im Zusammenhang mit den ge-
nannten Entfernungen der geplanten Windenergiegebiete SLB-01-S/SLB-02-S und HOT-02-S zu dem
FFH-Gebiet - nicht eintreten. Somit werden fir diese Arten - als malgebliche Bestandteile des FFH-
Gebiets - keine erheblichen Beeintrachtigungen erwartet. Eine weitergehende, vertiefende Prifung ist

nicht erforderlich.

Eine Betroffenheit aller maRgeblichen Arten kann demnach ausgeschlossen werden.

Laut BfN-FFH-VP-Info kénnen auch , Vogel [...] als Arten der Vogelschutz-RL in einem Vogelschutzgebiet
unmittelbar oder als charakteristische Arten bestimmter Lebensraumtypen in einem FFH-Gebiet mittel-
bar durch Frhaltungsziele oder den Schutzzweck geschiitzt”sein (BEN 2026). Da eine erhebliche Beein-
tréchtigung der im FFH-Gebiet vorkommenden relevanten Lebensraumtypen nach Anh. | der FFH-Richt-
linie durch bau-, anlage- oder betriebsbedingte Wirkfaktoren des geplanten Vorhabens in der Entfernung

ausgeschlossen werden kann, ist auch eine Betroffenheit der charakteristischen Arten nicht zu erwarten.

Windenergiegebiet BTH-03-5

Das Windenergiebiet BTH-03-S ist in Teilen unmittelbar an der Aulengrenze des FFH-Gebiets geplant,
waobei eine Beanspruchung von Flachen und Strukturen, die sich innerhalb des Schutzgebiets befinden,
nicht erfolgen wird. Dementsprechend sind unmittelbare baubedingte Auswirkungen auf die Arten
Bachneunauge, Groppe, Heckenwollafter, Spanische Flagge und Prachtiger Dinnfarn und deren Lebens-
raume nicht zu erwarten. Zudem liegen bisher keine wissenschaftlichen Erkenntnisse dartber vor, dass
diese Arten durch die von WEA anlage- oder betriebsbedingt ausgehenden Reize erheblich in ihrer Le-
bensweise beeintrachtigt werden kénnten.

Aufgrund der Lage des geplanten Windenergiegebiets aulSerhalb des FFH-Gebiets wird es nicht zu einem
Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der aufgrund ihrer Lebensweise als weitgehend unemp-
findlich gegeniiber WEA geltenden Fledermausart Grolses Mausohr sowie der kleinrdumig agierenden
Arten Bechsteinfledermaus, Mopsfledermaus und Wimperfledermaus (vgl. SCHMITT & GEISEN 2026) und
z7u damit einhergehenden Individuenverlusten innerhalb des FFH-Gebiets kommen.

Eine Beschadigung oder ein Verlust von essenziell bedeutsamen Nahrungshabitaten oder Flugrouten,
insbesondere der drei letztgenannten Arten, ist, sofern sie Wochenstuben oder Einzelquartiere innerhalb
des FFH-Gebiets besitzen, aufgrund der unmittelbaren Nahe zum FFH-Gebiet nicht auszuschlieRen. Da-
her ist im Zuge des BImSchG-Verfahrens im Einzelfall und standortbezogen erneut zu prifen, ob erheb-

liche Beeintrachtigungen der relevanten Fledermausarten und deren Lebensrdume durch geplante WEA
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(je nach Abstand zum FFH-Gebiet sowie Eingriffen in entsprechend geeignete Habitate) erfolgen kon-
nen. Davon abgesehen werden die allenfalls temporar und kurzfristig entstehenden baubedingten Stor-
reize nicht zu einer Verschlechterung der Erhaltungszustande der Populationen innerhalb des FFH-Ge-

biets fuhren.

Erhebliche Beeintrachtigungen fir die Arten konnen sich nur dann ergeben, wenn anlage- oder be-
triebsbedingte Auswirkungen maoglich sind,
1. weil die Individuen der Arten ein Meideverhalten gegenuber WEA zeigen.

2. weil die Individuen der Arten im besonderen Male von Kollisionen betroffen sind.

Fledermduse scheinen im Allgemeinen kein Meideverhalten gegentber WEA zu zeigen. Auch Ultraschall,
der moglicherweise von einzelnen WEA-Typen emittiert wird, scheint allenfalls geringe Auswirkungen
auf Fledermause zu haben. Vor diesem Hintergrund liegen derzeit keine Grinde fur die Annahme vor,
dass aulserhalb des FFH-Gebiets errichtete WEA anlage- oder betriebsbedingt zu erheblichen Stérungen
von Fledermausen, die im FFH-Gebiet vorkommen, fihren kénnten.

Die fur das FFH-Gebiet relevanten Fledermausarten werden gemals SCHMITT & GEISEN (2026) nicht als
kollisionsgefahrdet eingestuft - sofern der Abstand der Rotorblattunterkante mehr als 50 m zur Gelande-
bzw. Waldoberkante betragt - was bei derzeit in Mittelgebirgen errichteten, modernen WEA-Typen (b-
licherweise der Fall ist. Anlage- und betriebsbedingte Individuenverluste werden in Bezug auf diese
Arten daher nicht eintreten. Somit werden fir die Arten - als maf3gebliche Bestandteile des FFH-Gebiets
-in diesem Zusammenhang keine erheblichen Beeintrachtigungen erwartet. Eine weitergehende, ver-

tiefende Prifung ist dahingehend nicht erforderlich.

4.2.3  Erhaltungsziele

Die geplanten Windenergieflachen liegen alle aulSerhalb des FFH-Gebiets. Dementsprechend sind im
Zuge der spateren Errichtung von WEA keine direkten Beeintrdchtigungen von innerhalb des FFH-Gebiets
befindlichen Lebensrdumen zu erwarten. Somit bleiben die fur das Schutzgebiet insgesamt formulierten
Erhaltungsziele von den geplanten Vorhaben unbeeintrachtigt. Eine erhebliche Beeintrachtigung der im
FFH-Gebiet vorkommenden relevanten Lebensraumtypen nach Anh. | der FFH-Richtlinie ist nicht anzu-
nehmen und somit kann eine erhebliche Beeintrachtigung der jeweiligen Erhaltungsziele ebenfalls aus-
geschlossen werden. Wie in Kapitel 4.2.2 bereits erwdhnt ist in Bezug auf die Bechsteinfledermaus, die
Mopsfledermaus und die Wimperfledermaus im Zuge des BImSchG-Verfahrens fir Planungen im Wind-
energiegebiet BTH-03-S im Einzelfall und standortbezogen zu prifen, ob erhebliche Beeintrachtigungen
dieser Arten und ihrer Lebensrdume — und dementsprechend auch der damit verbundenen Erhaltungs-
ziele - durch geplante WEA (je nach Abstand zum FFH-Gebiet sowie Eingriffen in entsprechend geeig-

nete Habitate) erfolgen konnen.
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Im Zusammenhang mit den weiteren relevanten Arten des FFH-Gebiets sowie in Bezug auf die geplan-
ten Windenergiegebiete SLB-01-5S/SLB-02-S und HOT-02-S, lasst sich eine erhebliche Beeintrachtigung
der Erhaltungsziele ausschliefen.

4.2.4  Gesamtfazit
In Bezug auf die geplanten Windenergiegebiete SLB-01-5/SLB-02-S und HOT-02-S wird, vorbehaltlich
kumulativer Wirkungen mit anderen Planen/Projekten, nicht erwartet, dass, durch den dortigen Betrieb

und die Errichtung von WEA,

o die aktuell bestehenden oder entsprechend den Erhaltungszielen ggf. wiederherzustellenden bzw.
zu entwickelnden Lebensraumflachen oder BestandsgrolRen der malsgeblichen Bestandteile des FFH-

Gebiets abnehmen oder in absehbarer Zeit abnehmen werden.

o die malgeblichen Bestandteile des FFH-Gebiets (inkl. der lebensraumtypischen Arten) keine lebens-
fahigen Elemente der Habitate, denen sie angehdren, mehr bilden oder langfristig mehr bilden wer-

den.

In Bezug auf das geplante Windenergiegebiet BTH-03-S wird hinsichtlich der fur das FFH-Gebiet mal-
geblichen Fledermausarten Bechsteinfledermaus, Mopsfledermaus und Wimperfledermaus sowie ihrer
Lebensrdume im Zuge des BImSchG-Verfahrens eine einzelfallbezogene und standortspezifische Prifung
erforderlich werden, um beurteilen zu kénnen, ob die Errichtung und der Betrieb von WEA zu erheblichen
Beeintrachtigungen fihren werden. Bezlglich der weiteren malsgeblichen Bestandteile des FFH-Gebiets

kann dies bereits ausgeschlossen werden.

4.3 Prifung der Erheblichkeit EU-Vogelschutzgebiet ,Nahetal” (DE-6210-401)

43.1  Vogelarten

Gemalk dem Standarddatenbogen treten im EU-VSG 21 Arten des Anhangs | der EU-VSRL bzw. sechs
Arten des Art. 4(2) der EU-VSRL auf (vgl. Tabelle 4.1). Im Steckbrief sowie im Bewirtschaftungsplan for
das VSG ,Nahetal” werden sieben Arten mit Hauptvorkommen und zehn Arten mit Nebenvorkommen
aufgefuhrt.

Ein Grofsteil der Arten sind klassische Durchzigler oder Wintergaste, die in Rheinland-Pfalz entweder als
ausgestorben gelten oder nur unregelmaliige Brutvogel darstellen, bspw. Silberreiher, Fischadler, Korn-
und Wiesenweihe oder Brachpieper. Diese sind beim Durchzug auf moglichst offene Landschaften, die
frei von Waldern sind oder auf grélsere Gewasser angewiesen. Dariber hinaus kommen hinsichtlich
ihrer Bruthabitate Uberwiegend an Walder (u. a. Rotmilan, Mittelspecht, Schwarzspecht und Grauspecht)

sowie an strukturreiche (Halb-)Offenldnder (Neuntdter, Wendehals, Grauammer) gebundene Arten vor.
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Innerhalb der geplanten Windenergiegebiete herrschen ebenfalls Waldbestande und Wald nah gelegene
Offenlandflachen als Lebensraume vor. Dementsprechend sind Vorkommen von an diese Strukturen

gebundene Arten dort grundsatzlich zu erwarten.

Tabelle 4.1:  Vorkommen der im Standardartenbogen fir das VSG ,Nahetal” gefthrten Vogelarten der
EU-Vogelschutzrichtlinie und ihr Erhaltungszustand im VSG

Art EU-VSRL EHZ Vorkommen

Haselhuhn (7etrastes bonasia) Anh. | B N
Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus) — Anh. | B N
Schwarzstorch (Giconia nigra) Anh. | B N
Weilsstorch (Giconia ciconia) Anh. | - N
Silberreiher (£gretta alba) Anh. | B -
Fischadler (Pandion haliaetus) Anh. 1 B

Wespenbussard (Pernis apivorus) Anh. | B -
Rohrweihe (Circus aeruginosus) Anh. | B

Kornweihe (Circus cyaneus) Anh. | B =
Wiesenweihe (Circus pygargus) Anh. | B

Rotmilan (Milvus milvus) Anh. | A H
Schwarzmilan (Milvus migrans) Anh. 1 B N
Uhu (Bubo bubo) Anh. | A H
Eisvogel (Alcedo atthis) Anh. | B H
Mittelspecht (Dendrocopos medius) Anh. | A N
Schwarzspecht (Oryocopus martius) Anh. 1 - N
Grauspecht (Picus canus) Anh. | B N
Wanderfalke (Falco peregrinus) Anh. | B H
Neuntoter (Lanius collurio) Anh. | B H
Brachpieper (Anthus campestris) Anh. 1 B

Graureiher (Ardea cinered) Z B

Wendehals (Jynx torquilla) Z B N
Beutelmeise (Remiz pendulinus) 7 B N
Gelbspotter (Hjppolars ictering) Z B

Grauammer (£mberiza calandra) Z B -
Zippammer (£mberiza cia) Z A H

Erlduterungen zu Tabelle 4.1:

EU-VSRL (Europaische Vogelschutzrichtlinie):

Anh.1:  Art des Anhangs | der EU-VSRL; Auf die in Anhang | aufgefihrten Arten sind besondere SchutzmaBnahmen hinsichtlich
ihrer Lebensrdume anzuwenden, um ihr Uberleben und ihre Vermehrung in ihrem Verbreitungsgebiet sicherzustellen.

Z: Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4(2) der EU-VSRL, Artenauswahl gemdf Dokument “Wertgebende Vogelarten in Rhein-
land-Pfalz” (Stand: 2022)

EHZ (Erhaltungszustand): gemal Standarddatenbogen

Vorkommen: It. Bewirtschaftungsplan fur das VSG ,Nahetal”, H = Hauptvorkommen, N = Nebenvorkommen

Aufgrund der Entfernungen der AuRRengrenzen der geplanten Windenergiegebiete zu dem VSG von zwi-

schen 3.100 m und Uber 6.000 m ist eine unmittelbare Beeintrachtigung der Lebensrdume innerhalb
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des VSG ausgeschlossen. WEA werden voraussichtlich zudem in noch groeren Entfernungen innerhalb
der Windenergiegebiete errichtet und betrieben werden. Dementsprechend sind auch keine betriebs-
bedingten erheblichen Auswirkungen auf die im VSG malgeblich vorkommenden Arten, Individuen so-

wie deren Erhaltungszustdnde und Lebensrdume zu erwarten.

43.2  Gesamtfazit

Insgesamt wird nicht erwartet, dass die geplanten Windenergiegebiete dazu fihren, dass

e die aktuell bestehenden oder entsprechend den Erhaltungszielen ggf. wiederherzustellenden bzw.
zu entwickelnden Lebensraumflachen oder Bestandsgrofen der maligeblichen Bestandteile des Vo-
gelschutzgebiets abnehmen oder in absehbarer Zeit abnehmen werden.

e die malsgeblichen Bestandteile des Vogelschutzgebiets keine lebensfahigen Elemente der Habitate,

denen sie angehdren, mehr bilden oder langfristig mehr bilden werden.

Durch das geplante Vorhaben werden somit keine Verdnderungen oder Stérungen in Ausmaf und Dauer
erwartet, die dazu fuhren konnten, dass das Vogelschutzgebiet seinen Schutzzweck der mafgeblichen
Bestandteile nur noch in eingeschranktem Umfang erfillt oder dass die fir das Gebiet festgelegten

Erhaltungsziele nicht erreicht werden.

4.4  Magliche Verdnderungen der Kohdrenz des Netzes ,Natura 2000”

Vom Vorhaben gehen weder Abriegelungs- noch Isolationseffekte aus, so dass die Maglichkeit des Aus-
tausches von Populationen mit benachbarten Natura 2000-Gebieten unverdndert erhalten bleibt. Es er-
geben sich keine Hinweise, dass das Vorhaben zu einer Veranderung der Kohdrenz des Netzes ,Na-
tura 2000” fuhren wird.

4.5  Ssummationswirkungen mit anderen Pldnen und Projekten

Gemals § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung dahingehend
zu Uberprifen, ob sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Pldnen und Projekten geeignet
sind, ein Natura 2000-Gebiet erheblich zu beeintrdchtigen. Das Vorhaben ist aus FFH-rechtlicher Sicht
dann zuldssig, wenn es im Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten keine erhebliche Be-
eintrachtigung der Erhaltungsziele des Schutzgebietes auslosen wird (vgl. Storz 2005). Kumulativ beein-
trachtigend kdnnen vorangegangen verwirklichte oder genehmigte Vorhaben sein, indem sie im Sinne
einer Vorbelastung negative Wirkungen auf das jeweilige Schutzgut ausiben, die in der Bewertung

berticksichtigt werden missen (UHL et al. 2019).

Bestehende WEA befinden sich nicht im Umfeld zu den geplanten Sonderbauflachen fir die Windener-

gie. Einzig westlich und sidlich des geplanten Vorhabens in einer Entfernung von minimal 2,3 km sind
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mehrere WEA beantragt. Zudem wird angrenzend zu den Sonderbaufldchen SLB-01-S/SLB-02-S und
HOT-02-S im Entwurf der 4. Teilfortschreibung des Regionalplans Rheinhessen-Nahe ein Sondergebiet
fur die Windenergie ausgewiesen. Aufgrund des aktuellen Planungsstands der Vorhaben werden diese

nicht als Vorbelastung gewertet.

Informationen uber weitere Plane oder Projekte (abgesehen von der Windenergienutzung) im weiteren
Umfeld liegen nicht vor. Somit wird das Vorhaben insgesamt zu keinen Summationswirkungen mit an-

deren Planen und Projekten fihren.
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5  Zusammenfassung

Anlass der vorliegenden Studie zur FFH-Vorprifung ist die Ausweisung von drei Sonderbauflachen fir
die Windenergie (SLB-01-5/SLB-02-S, HOT-02-S und BTH-03-S im Rahmen der Neuaufstellung des Fla-
chennutzungsplans der Verbandsgemeinde Herrstein-Rhaunen (Landkreis Birkenfeld, Planungsregion
Rheinhessen-Nahe). Die Windenergiegebiete SLB-01-S/SLB-02-S und HOT-02-S erweitern dabei ein im
Regionalplan Rheinhessen-Nahe ausgewiesene Vorranggebiet fir Windenergie. Die beiden Teilflachen
des geplanten Windenergiegebiets SLB-01-S/SLB-02-S umfassen Wald- und Offenlandbereiche, wohin-
gegen das Gebiet HOT-02-S komplett im Offenland liegt. Das geplante Windenergiegebiet BTH-03-S liegt
komplett innerhalb eines geschlossenen Waldbestands. Eine detaillierte Beschreibung des Vorhabens

kann dem Umweltbericht zum geplanten Vorhaben (ecopa 2026) entnommen werden.
Auftraggeberin des vorliegenden Fachbeitrags ist die GAIA mbH, Lambsheim.

Nordwestlich des Vorhabens befindet sich das FFH-Gebiet ,Idarwald” (DE-6109-303). Daneben liegen
ostlich und sudlich zwei Teilflachen des FFH-Gebietes ,Obere Nahe” (DE-6309-301), dabei grenzt die
sudliche Teilflache direkt an das Windenergiegebiet BTH-03-S an. Zudem ragt sudostlich ein Teilbereich
des EU-Vogelschutzgebiets ,Nahetal” (DE- 6210-401) in den Untersuchungsraum von 4.000 m um das
geplante Vorhaben hinein. Die benachbarte Lage zu den Natura 2000-Gebieten wirft die Frage auf, ob
das Vorhaben geeignet ist, das Gebiet einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder
Planen erheblich zu beeintrachtigen (Artikel 6 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG (Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie, im Folgenden FFH-RL)).

Es wird nicht erwartet, dass die geplanten Windenergiegebiete SLB-01-S/SLB-02-S und HOT-02-S zu
erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltung oder der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungs-
zustands der fUr die relevanten Natura 2000-Gebiete mafgeblichen Bestandteile fuhren werden. In Be-
zug auf das geplante Windenergiegebiet BTH-03-S wird hinsichtlich der fir das FFH-Gebiet ,Obere Nahe”
(DE-6309-301) malgeblichen Fledermausarten Bechsteinfledermaus, Mopsfledermaus und Wimperfle-
dermaus sowie ihrer Lebensrdume im Zuge des BImSchG-Verfahrens eine einzelfallbezogene und stand-
ortspezifische Prifung erforderlich werden, um beurteilen zu kénnen, ob die Errichtung und der Betrieb
von WEA zu erheblichen Beeintrachtigungen fuhren werden. Beztglich der weiteren malgeblichen Be-
standteile des FFH-Gebiets kann dies bereits ausgeschlossen werden.

Die eigentliche Vorprifung, d. h. die abschlieRende Entscheidung Gber die Notwendigkeit einer FFH-

Vertraglichkeitsprifung wird von der zustandigen Behdrde bzw. den beteiligten Fachbehérden getroffen.
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Abschlusserkldrung

Es wird versichert, dass das vorliegende Gutachten unparteiisch, gemal dem aktuellen Kenntnisstand
und nach bestem Wissen und Gewissen angefertigt wurde. Die Datenerfassung, die zu diesem Gutach-

ten gefiihrt hat, wurde mit grostmaoglicher Sorgfalt vorgenommen.

A L Se

André Elsche

Dortmund, 08. Juli 2026

Rechtsvermerk:

Das Werk ist einschliefSlich aller seiner Inhalte, insbesondere Texte, Fotografien und Grafiken urhe-
berrechtlich geschitzt. Jede Verwertung aulerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist
ohne Zustimmung von ecoda GmbH & Co. KG unzuldssig und strafbar.
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