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] Einleitung 1 ® ecoda

1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Anlass des vorliegenden Umweltberichts ist die Ausweisung von drei Sonderbauflachen fur die
Windenergie (SLB-01-S/SLB-02-S, HOT-02-S und BTH-03-S) im Rahmen der Neuaufstellung des
Flachennutzungsplans der Verbandsgemeinde Herrstein-Rhaunen (Landkreis Birkenfeld, Planungsregion
Rheinhessen-Nahe). Die Windenergiegebiete SLB-01-S/SLB-02-S und HOT-02-S erweitern dabei ein im
Regionalplan Rheinhessen-Nahe ausgewiesenes Vorranggebiet fir Windenergie. Die beiden Teilflachen
des geplanten Windenergiegebiets SLB-01-S/SLB-02-S umfassen Wald- und Offenlandbereiche,
wohingegen das Gebiet HOT-02-S komplett im Offenland liegt. Das geplante Windenergiegebiet BTH-
03-S liegt komplett innerhalb eines geschlossenen Waldbestands. Die Lage der geplanten

Windenergiegebiete kann der Karte 1.1 entnommen werden.
Auftraggeberin des vorliegenden Gutachtens ist die GAIA mbH, Lambsheim.

Im Rahmen der FNP-Fortschreibung ist auf der Grundlage einer Umweltprufung ein Umweltbericht gem.
§ 2 Absatz 4 und §§ 2a und 4c Baugesetzbuch (BauGB) zu erstellen. Dieser enthdlt Angaben zu
Schutzgutern und zu umweltrelevanten Belangen, die von der Planung berihrt werden. Auf Grundlage
der Bestandsanalyse werden die Auswirkungen der Planung auf Natur und Landschaft bzw. auf andere

SchutzgUter geprift und Vermeidungs-, Verringerungs- und Ausgleichsmalsnahmen dargestellt.

1.2 Festsetzung und Ziele der Anderung des Flachennutzungsplans

Ziel der Anderung ist es, drei Sonderbauflachen fur Windenergienutzung darzustellen, um die Errichtung
von Windenergieanlagen im Verbandsgemeindegebiet zusatzlich zu steuern. Mit der 4. Teilfort-
schreibung des Regionalplans Rheinhessen-Nahe, der derzeit im Entwurf vorliegt, werden Sonderge-
biete fur die Windenergie ausgewiesen und weitere Flachen fir die Windenergienutzung faktisch ausge-
schlossen. Die Gemeindedffnungsklausel nach § 245e Abs. 5 BauGB erlaubt es Kommunen jedoch eigen-
standig Windenergiegebiete auszuweisen, selbst wenn (ibergeordnete Regional- oder Landespldne dem
entgegenstehen. Sie dient als Beschleunigungsinstrument fir die Energiewende und starkt die
kommunale Planungshoheit.

Somit ist das abschlieBende Ziel im Rahmen der Neuaufstellung des Flachennutzungsplans der Ver-
bandsgemeinde Herrstein-Rhaunen, die Errichtung von Windenergieanlagen zu steuern, die FNP-
Darstellung an die aktuellen rechtlichen Rahmenbedingungen anzupassen, den Ausbau der erneuer-
baren Energien zu fordern und dem Ausbau der Windenergie im Verbandsgemeindegebiet substanziell

Raum zu bieten.
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1.3 Gesetzliche Grundlagen

1.3.1  Umweltbericht

Der Umweltbericht basiert auf § 2 Abs. 4 des Baugesetzbuches in der Fassung der Bekanntmachung
vom 3. November 2017 (BGBI. I S. 3634), das zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 22. Dezember
2025 (BGBI. 2025 I Nr. 348) gedndert worden ist, und dient als zentrales Instrument der Umweltprifung,
die gemaR § 2 integraler Bestandteil der Bauleitplanung ist. Im Falle der Anderung eines
Flachennutzungsplans  zur  Ausweisung von  Windenergie-Sondergebieten  unterliegt  diese
Planungspflicht der Strategischen Umweltprifung (SUP) nach den Vorgaben des BauGB sowie der
Richtlinie 2001/42/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001 Gber die Prifung
der Umweltauswirkungen bestimmter Pldne und Programme (ABI. L 197 vom 21.7.2001, S. 30) Uber
die Prufung der Umweltauswirkungen bestimmter Planungen (SUP-Richtlinie). Ziel ist es, die
Umweltauswirkungen der Plananderung frihzeitig zu erkennen, darzustellen und in die planerischen
Abwdagungen einzubeziehen. Der Umweltbericht dient hierbei als Dokumentation und

Entscheidungsgrundlage fiir die Behorden und die Offentlichkedit.

GemaRk § 2 Abs. 1 BauGB sind die Umweltauswirkungen umfassend darzustellen und zu bewerten. Dazu
gehoren insbesondere die in § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB genannten Belange wie der Schutz von Boden,

Wasser, Luft, Klima, Artenvielfalt und Landschaft.

DarGber hinaus verlangt § 2 Abs. 4 Satz 2 BauGB, dass ,angemessene Alternativen [...] zu
bericksichtigen sind, die auf der Grundlage der Zeile und des rdumlichen Geltungsbereichs des Plans in
Betracht kommen.” Daher untersucht der Umweltbericht neben der Darstellung der Auswirkungen auch

alternative Planungsansatze mit potentiell geringeren Umweltbelastungen.

Eine transparente Beteiligung der Offentlichkeit und der Trager offentlicher Belange wird durch §§ 3
und 4 BauGB geregelt. Hierbei ist der Umweltbericht ein zentrales Mittel zur Offenlegung der
Umweltauswirkungen und der zugrundeliegenden Abwdgungen. § 3 Abs. 2 BauGB schreibt vor, dass
,die Entwdrfe der Bauleitplane mit Begrindung und Umweltbericht 6ffentlich auszulegen” sind. Der
Umweltbericht tragt damit dazu bei, die Interessen der Beteiligten zu berlcksichtigen und eine

umweltgerechte sowie rechtssichere Planung sicherzustellen.

13.2  Strategische Umweltprifung nach dem Gesetz tber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG)
Der Umweltbericht muss den Anforderungen der Strategischen Umweltprifung entsprechen, die in der
UVP-Richtlinie der EU und im UVPG (Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung in der Fassung der
Bekanntmachung vom 18. Marz 2021 (BGBI. I S. 540), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 22.
Dezember 2025 (BGBI. 2025 | Nr. 348) geandert worden ist) festgelegt sind.
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Laut § 40 Abs. 1 des Gesetzes werden bei der SUP im Rahmen eines Umweltberichts ,dle
voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen der Durchfiihrung des Plans oder Programms sowie
verninftiger Alternativen ermittell, beschrieben und bewertet”.

Der Umweltbericht muss nach § 40 Abs. 1 folgende Angaben enthalten:

, 1. Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigsten Ziele des Plans oder Programms sowie der
Beziehung zu anderen relevanten Plénen und Programmen,

2. Darstellung der fur den Plan oder das Programm geltenden Ziele des Umweltschutzes sowie der
Art. wie diese Ziele und sonstige Umwelterwagungen bei der Ausarbeitung des Plans oder des
Programms bericksichtigt wurden,

3. Darstellung der Merkmale der Umwelt des derzeitigen Umwellzustands sowie dessen
voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchfihrung des Plans oder des Programims,

4. Angabe der derzeitigen fir den Plan oder das Programm bedeutsamen Umwellprobleme,
insbesondere der Probleme, die sich auf dkologisch emplindliche Gebiete nach Nummer 2.6 der
Anlage 6 beziehen,

5. Beschreibung der voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt nach ¢ 3 in
Verbindung mit § 2 Absatz 1 und 2,

6. Darstellung der Malinahmen, die geplant sind, um erhebliche nachteilige Umwellauswirkungen
aufgrund der Durchfihrung des Plans oder des Programms zu verhindern, zu verringern und soweit
wie maglich auszugleichen,

7. Hinweise auf Schwierigkeiten, die bei der Zusammenstellung der Angaben aufgetreten sind, zum
Beispiel technische Ldcken oder fehlende Kenninisse,

8. Kurzdarstellung der Grinde fir die Wah! der gepriften Alternativen sowie eine Beschreibung, wie
die Umweltprifung durchgefihrt wurde,

9. Darstellung der geplanten Uberwachungsmalnahmen gemals § 45.

Die Angaben nach Satz 1 sollen entsprechend der Art des Plans oder Programms Dritten die Beurteilung

ermaglichen, ob und in welchem Umfang sie von den Umweltauswirkungen des Plans oder Programms

betroffen werden kdnnen. Fine allgemein verstandliche, nichitechnische Zusammeniassung der

Angaben nach diesem Absatz ist dem Umweltbericht beizufigen”.

133  Artenschutz

Die in Bezug auf den besonderen Artenschutz relevanten Verbotstatbestande finden sich im Bundes-

naturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. I S. 2542), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 29.

Madrz 2026 (BGBI. 2026 | Nr. 87) geandert worden ist. Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1., wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu

zerstoren,
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2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit erheblich zu storen; eine
erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Frhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzien Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Fntwicklungsformen aus der

Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschddigen oder zu zerstoren”

Die Definition, welche Arten als besonders bzw. streng geschitzt sind, ergibt sich aus den Beqriffs-
erlduterungen des § 7 Abs. 2 Nr. 13 bzw. Nr. 14 BNatSchG. Demnach gelten alle europdischen
Vogelarten als besonders geschutzt und unterliegen so dem besonderen Artenschutz des § 44 Abs. 1.
Nr. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5BNatSchG.

Zu den streng geschitzten Arten werden ,besonders geschitzte Arten” gezahlt, die ,/../

a) in Anhang A der Verordnung (FG) Nr. 338/97,

b) in Anhang IV der Richtlinie 92,/43/FWG,

) in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 aulgelihrt sind’

Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG gelten i. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG.

Dort wird geregelt:

JFurnach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Fingriffe in Natur und Landschalt. die

nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behdrde durchgefihrt werden, sowie fir

Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach

MalSgabe der Sdtze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrte

Tierarten, europdische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54

Absatz 1 Nummer 2 aulgelihrt sind, liegt ein Verstols gegen

1. das I0tungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrdchiigung
durch den Fingriff oder das Vorhaben das Tdtungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der
betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrdchtigung bei Anwendung der
gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmallnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Fntnahme, Beschddigung oder
Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre
Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Malsnahme, die auf den Schutz der Tiere vor
T6tung oder Verletzung oder ihirer Fntwicklungsformen vor Entnahme, Beschddigung oder Zerstdrung
und die Frhaltung der dkologischen Funktion der Foripflanzungs- oder Ruhestdtten im rdumlichen
Zusammenhang gerichtet st beeintrdchtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar

sind,
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3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die okologische Funktion der von dem Fingriff
oder Vorhaben betroffenen Foripflanzungs- und Ruhestdtten im rdumlichen Zusammenhang
weilerhin erfillt wird.

Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Ausqgleichsmalinahmen festgelegt werden. Fur Standorte

wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aulgefihrten Arten

gelten die Sdtze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschuizte Arten betroffen, liegt bei

Handlungen zur Durchfuhrung eines Fingriffs oder Vorhabens kein Verstols gegen die Zugriffs-, Besiiz-

und Vermarktungsverbote vor."

Die sogenannten ,Verantwortungsarten" nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kénnen hier nicht beriicksich-
tigt werden, da die artenschutzrechtlichen Regelungen beziiglich dieser Arten erst mit Inkrafttreten einer
neuen Rechtsverordnung durch das Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
mit Zustimmung des Bundesrates wirksam werden. Im Rahmen der Verordnung soll die Liste der zu
bericksichtigenden Verantwortungsarten abschlieRend geklart werden. Wann die Verordnung in Kraft

treten wird, ist derzeit unbekannt.

1.4 Gliederung des vorliegenden Umweltberichts

Der vorliegende Umweltbericht gliedert sich wie folgt:

e  Kapitel 1 beinhaltet die Einleitung mit einer Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigsten Ziele
des geplanten Vorhabens mit Angaben (ber Standort, Art, Umfang, Ausgestaltung, Gréfse und
Flachenbedarf sowie Bedarf an Grund und Boden. Dariber hinaus erfolgt eine Darstellung der in
den einschlagigen Fachgesetzen und Fachplanen festgelegten Ziele des Umweltschutzes und wie
diese Ziele und die Umweltbelange bei der Aufstellung bericksichtigt wurden.

e In Kapitel 2 werden die Merkmale des Vorhabens beziiglich spezifischer Vorgaben und Einschran-
kungen, der potentiellen Wechselwirkungen mit bestehenden regionalen und berregionalen
Programmen und Planungen, der Einbeziehung umweltbezogener Erwdgungen, der spezifischen
Umweltprobleme und Herausforderungen sowie dem Beitrag zur Erfillung von Umweltvorschriften
auf nationaler und europaischer Ebene dargelegt. Diese Kriterien helfen dabei, die Umweltaus-
wirkungen des Vorhabens umfassend zu bewerten und sicherzustellen, dass alle relevanten Aspek-
te berGcksichtigt werden.

e In Kapitel 3 erfolgt eine Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustandes (Basisszenario) im
betroffenen Gebiet. Dies umfasst eine Beschreibung und Bewertung der Umwelt in ihren Bestand-
teilen im Rahmen der einzelnen NaturgUter. AuRerdem findet sich hier eine Ubersicht tber die
voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens (Nullvariante).

e Kapitel 4 umfasst eine Prognose der voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens auf

die einzelnen Naturguter und auf den Menschen, auf die Landschaft und geschitzte Bereiche von



] Einleitung 7 @ ecoda

Natur und Landschaft, auf Kultur- und Sachguter, sowie eine Betrachtung der Kumulationswirkung
mit Bestandsanlagen und weiteren Planungen.

e Malnahmen zur Vermeidung und Verminderung nachteiliger Umweltauswirkungen sowie zur
Kompensation werden in Kapitel 5 beschrieben.

e In Kapitel 6 werden weitere Angaben dargelegt.

e  Eine allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung der wesentlichen Aussagen des

Umweltberichts bietet Kapitel 7.

Als Nachweis der Vollstandigkeit der laut Anlage 1 BauGB (zu § 2 Absatz 4 und den §§ 2a und 4c BauGB)
und Anlage 2 BauGB (zu § 13a Absatz 1 Satz 2 Nummer 2) aufzufihrenden Aspekte und Angaben

werden die jeweiligen Kapitel in Tabelle 1.1 dargestellt.
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Tabelle 1.1:  Nach Anlage 1 BauGB zu berlcksichtigende Aspekte und Angabe des jeweils

behandelnden Kapitels

Nach BauGB im Umweltbericht zu berticksichtigende Aspekte

Kapitel

Einleitung

1. Eine Einleitung mit folgenden Angaben:

a) Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigsten Ziele des Bauleitplans, einschlieflich
einer Beschreibung der Festsetzungen des Plans mit Angaben dber Standorte, Art und
Umfang sowie Bedarf an Grund und Boden der geplanten Vorhaben; (Anlage 1 (zu § 2
Absatz 4 und den §§ 2a und 4c))

1.2

7

b) Darstellung der in einschldgigen Fachgesetzen und Fachplanen festgelegten Ziele des
Umweltschutzes, die fur den Bauleitplan von Bedeutung sind, und der Art, wie diese Ziele
und die Umweltbelange bei der Aufstellung des Bauleitplans bertcksichtigt wurden;
(Anlage 1 (zu § 2 Absatz 4 und den §§ 2a und 4¢))

1.6

Beschreibung des Umwelltzustands

2. Eine Beschreibung und Bewertung der erheblichen Umweltauswirkungen, die in der Umweltpriifung nach

§ 2 Absatz 4 Satz 1 ermittelt wurden; hierzu gehoren folgende Angaben:

a) eine Bestandsaufnahme der einschldgigen Aspekte des derzeitigen Umweltzustands
(Basisszenario), einschlielSlich der Umweltmerkmale der Gebiete, die voraussichtlich
erheblich beeinflusst werden, und eine Ubersicht iiber die voraussichtliche Entwicklung
des Umweltzustands bei Nichtdurchfihrung der Planung, soweit diese Entwicklung
gegeniber dem Basisszenario mit zumutbarem Aufwand auf der Grundlage der
verfiigbaren Umweltinformationen und wissenschaftlichen Erkenntnisse abgeschatzt
werden kann; (Anlage 1 (zu § 2 Absatz 4 und den §§ 2a und 4c))

3,4.13

Prognose der Auswirkungen der Planung auf den Umweltzustand

b) eine Prognose dber die Entwicklung des Umweltzustands bei Durchfihrung der
Planung; hierzu sind, soweit méglich, insbesondere die mdglichen erheblichen
Auswirkungen wahrend der Bau- und Betriebsphase der geplanten Vorhaben auf die
Belange nach § 1 Absatz 6 Nummer 7 Buchstabe a bis i zu beschreiben, unter anderem
infolge (Anlage 1 (zu § 2 Absatz 4 und den §§ 2a und 4c))

aa) des Baus und des Vorhandenseins der geplanten Vorhaben, soweit relevant
einschlieBlich Abrissarbeiten, (Anlage 1 (zu § 2 Absatz 4 und den §§ 23 und 4¢))

2.1-2.2

bb) der Nutzung natrlicher Ressourcen, insbesondere Flache, Boden, (Anlage 1 (zu
§ 2 Absatz 4 und den §§ 2a und 4c))

4.5-4.6

Wasser, (Anlage 1 (zu § 2 Absatz 4 und den §§ 2a und 4c))

4.7

Tiere, (Anlage 1 (zu § 2 Absatz 4 und den §§ 2a und 4c))

4.2

Pflanzen und biologische Vielfalt, wobei soweit méglich die nachhaltige
Verfigbarkeit dieser Ressourcen zu beriicksichtigen ist, (Anlage 1 (zu § 2 Absatz
4 und den §§ 23 und 4¢))

4.3-4.4

cc) der Art und Menge an Emissionen von Schadstoffen, Larm, Erschitterungen,
Licht, Warme und Strahlung sowie der Verursachung von Belastigungen, (Anlage 1
(zu § 2 Absatz 4 und den §§ 2a und 40))

2.2

dd) der Art und Menge der erzeugten Abfdlle und ihrer Beseitigung und Verwertung,
(Anlage 1 (zu § 2 Absatz 4 und den §§ 2a und 40))

2.2

ee) der Risiken fir die menschliche Gesundheit, das kulturelle Erbe oder die Umwelt
(zum Beispiel durch Unfalle oder Katastrophen), (Anlage 1 (zu § 2 Absatz 4 und den
§§ 23 und 40))

2.2.5

ff) der Kumulierung mit den Auswirkungen von Vorhaben benachbarter Plangebiete
unter Bertcksichtigung etwaiger bestehender Umweltprobleme in Bezug auf
moglicherweise betroffene Gebiete mit spezieller Umweltrelevanz oder auf die
Nutzung von natrlichen Ressourcen, (Anlage 1 (zu § 2 Absatz 4 und den §§ 23 und

49)

4 (jeweils
schutzqut-
bezogen)

gq) der Auswirkungen der geplanten Vorhaben auf das Klima (zum Beispiel Art und
Ausmal der Treibhausgasemissionen) und der Anfalligkeit der geplanten Vorhaben
gegeniber den Folgen des Klimawandels, (Anlage 1 (zu § 2 Absatz 4 und den §§ 2a
und 4¢))

2.2.7-22.8

hh) der eingesetzten Techniken und Stoffe; (Anlage 1 (zu § 2 Absatz 4 und den §§
2a und 40))

224
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die Beschreibung nach Halbsatz 2 soll sich auf die direkten und die etwaigen indirekten, sekundaren,
kumulativen, grenziberschreitenden, kurzfristigen, mittelfristigen und langfristigen, standigen und
voriibergehenden sowie positiven und negativen Auswirkungen der geplanten Vorhaben erstrecken; die
Beschreibung nach Halbsatz 2 soll zudem den auf Ebene der Europdischen Union oder auf Bundes-, Landes-
oder kommunaler Ebene festgelegten Umweltschutzzielen Rechnung tragen; (Anlage 1 (zu § 2 Absatz 4 und
den §§ 23 und 40))
MalSnahmen

) eine Beschreibung der geplanten Malsnahmen, mit denen festgestellte erhebliche

nachteilige Umweltauswirkungen vermieden, verhindert, verringert oder soweit méglich

ausgeglichen werden sollen, sowie gegebenenfalls geplante Uberwachungsmalnahmen.

In dieser Beschreibung ist zu erldutern, inwieweit erhebliche nachteilige Auswirkungen 5

auf die Umwelt vermieden, verhindert, verringert oder ausgeglichen werden, wobei

sowohl die Bauphase als auch die Betriebsphase abzudecken ist; (Anlage 1 (zu § 2 Absatz

4 und den §§ 23 und 4¢))

Weitere Angaben

d) in Betracht kommende anderweitige Planungsmdglichkeiten, wobei die Ziele und der
raumliche Geltungsbereich des Bauleitplans zu beriicksichtigen sind, und die Angabe der

wesentlichen Grinde fir die getroffene Wahl; (Anlage 1 (zu § 2 Absatz 4 und den §§ 23 6.1
und 4¢))

e) eine Beschreibung der erheblichen nachteiligen Auswirkungen nach § 1 Absatz 6

Nummer 7 Buchstabe j (= unbeschadet des § 50 Satz 1 des Bundes-

Immissionsschutzgesetzes, die Auswirkungen, die aufgrund der Anfdlligkeit der nach dem 915 219

Bebauungsplan zulassigen Vorhaben fir schwere Unfalle oder Katastrophen zu erwarten
sind, auf die Belange nach den Buchstaben a bis d und i,); (Anlage 1 (zu § 2 Absatz 4 und
den §§ 23 und 40))
zur Vermeidung von Mehrfachprifungen kénnen die vorhandenen Ergebnisse anderer rechtlich
vorgeschriebener Prifungen genutzt werden; soweit angemessen, sollte diese Beschreibung Mafsnahmen zur
Verhinderung oder Verminderung der erheblichen nachteiligen Auswirkungen solcher Ereignisse auf die
Umwelt sowie Einzelheiten in Bezug auf die Bereitschafts- und vorgesehenen BekampfungsmaRnahmen fir
derartige Krisenfalle erfassen; (Anlage 1 (zu § 2 Absatz 4 und den §§ 23 und 4c))
3. Zusatzliche Angaben
a) eine Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen
Verfahren bei der Umweltprifung sowie Hinweise auf Schwierigkeiten, die bei der 6.2-6.3
Zusammenstellung der Angaben aufgetreten sind, zum Beispiel technische Licken oder
fehlende Kenntnisse, (Anlage 1 (zu § 2 Absatz 4 und den §§ 2a und 4c))
b) eine Beschreibung der geplanten Malinahmen zur Uberwachung der erheblichen

Auswirkungen der Durchfihrung des Bauleitplans auf die Umwelt, (Anlage 1 (zu § 2 6.10
Absatz 4 und den §§ 23 und 4c))

Zusammen/fassung
) eine allgemein verstandliche Zusammenfassung der erforderlichen Angaben nach 7
dieser Anlage(Anlage 1 (zu § 2 Absatz 4 und den §§ 23 und 40))

Referenzen
d) eine Referenzliste der Quellen, die fir die im Bericht enthaltenen Beschreibungen Literatur-
und Bewertungen herangezogen wurden. (Anlage 1 (zu § 2 Absatz 4 und den §§ 2a und verzeichnis

40))
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1.5  Standort des Vorhabens

Die drei geplanten Sonderbauflachen fir die Windenergie (SLB-01-S/SLB-02-S, HOT-02-S und BTH-03-
S) liegen in der Verbandsgemeinde Herrstein-Rhaunen (Landkreis Birkenfeld, Planungsregion
Rheinhessen-Nahe). Die Sonderbaufléche SLB-01-5S/SLB-02-S liegt groltenteils auf dem Gebiet der
Gemeinden Sulzbach und Rhaunen sowie randlich auf dem Gebiet von Hottenbach. Die Sonderbauflache
HOT-02-S befindet sich komplett auf dem Gebiet der Gemeinde Hottenbach. Im Bereich der
Gebietskulisse der Sonderbauflache BTH-03-S liegen Teile der Gemeinden Breitenthal, Hottenbach,
Oberhosenbach und Weiden.

Alle Windenergiegebiete liegen naturraumlich innerhalb der Gro3landschaft Hunsrtick (24). Er bildet den
stdlichen Teil des Rheinischen Schiefergebirges und wird durch Saar, Mosel und Rhein mit ihren steil in
die devonischen Gesteine eingeschnittenen Talern begrenzt. Bei der vorliegenden naturraumlichen
Untereinheit handelt es sich um die Idar-Soon-Pforte (241.1). Die offenlandgepragte Mosaiklandschaft
ist ein eingeschnittener Talraum, der die beiden Mittelgebirgszige Idarwald und Soonwald voneinander
trennt und als natirliche Passage dient. Gepragt wird die Landschaft durch bewaldete Hohen, steile
Talhange und das von Gewassern durchzogene Durchbruchstal der Nahe.

Die beiden Teilflachen des geplanten Windenergiegebiets SLB-01-S/SLB-02-S umfassen Wald- und
Offenlandbereiche, wohingegen das Gebiet HOT-02-S komplett im Offenland liegt. Das geplante
Windenergiegebiet BTH-03-S liegt komplett innerhalb eines geschlossenen Waldbestands. Erschlossen
wird das Plangebiet durch die Landesstralse L 180 und die Kreisstralle K65, sowie durch ein Netz aus

bestehenden Forst- und Feldwegen.

1.6 Ziele des Umweltschutzes in einschlagigen Fachgesetzen und -planen

Innerhalb der einschldgigen Fachgesetze und -plane sind fir die Umwelt-Schutzgiter Ziele und
allgemeine Grundsatze formuliert, die im Rahmen der Priifung der relevanten Schutzgiter gemaR
§ 2 Abs.4 BauGB in den Umweltbericht einflieen.

Die nachfolgenden Kapitel geben einen Uberblick zu den relevanten gesetzlichen Vorgaben.

1.6.1  Ziele des Umweltschutzes in Fachgesetzen

Fur die Ausweisung eines Sondergebiets fur Windenergie und die damit einhergehende FNP-Anderung
ist ein Umweltbericht gemaR §§ 2 Absatz 4 in Verbindung mit Anlage 1 zum Baugesetzbuch (BauGB)
und eine artenschutzrechtliche Prifung anzufertigen. Mit dem Vorhaben sind Eingriffe in Natur und
Landschaft verbunden, sodass diese Belange gem. § 1a BauGB in Verbindung mit § 14 und § 18
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) zu erortern und in das Bauleitplanverfahren zu integrieren sind.
Tabelle 1.3 liefert einen Uberblick ber die fur die betroffenen Schutzquter relevanten Gesetze und

Verordnungen, sowie deren wesentlichen Umweltschutzziele.
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In den Kapiteln zu den einzelnen Schutzgutern (Kapitel 3.2-3.12) wird mit konkretem Vorhabensbezug

dargelegt, in welcher Art und Weise die Ziele der genannten Normen im Rahmen des Verfahrens

berticksichtigt werden, um daraus die Bewertungskriterien abzuleiten.

Tabelle 1.2:  Relevante Fachgesetze, Verordnungen und wesentliche Ziele des Umweltschutzes fur die
betroffenen Schutzguter

Schutzgiter Fachgesetze und Vorgaben Schutzziele

Mensch/ Baugesetzbuch (BauGB); - Schutz vor schadlichen

menschliche Bundesimmisionsschutzgesetz (BImSchG) Umwelteinwirkungen

Gesundheit/ inkl. Verordnungen; Technische Anleitung Erholungsmoglichkeiten und

Bevolkerung (TA) Luft; Technische Anleitung (TA) Larm Freizeitgestaltung

Tiere/ Baugesetzbuch (BauGB);

Pflanzen/ Bundesimmisionsschutzgesetz (BImSchG) - FErhalt wildlebender Tier- und

Biologische inkl. Verordnungen; Technische Anleitung Pflanzenarten und ihrer Lebensraume;

Vielfalt (TA) Luft; Bundesnaturschutzgesetz - Schutz naturlich vorkommender
(BNatSchG); Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie Okosysteme, Biotope und Populationen;
(FFH-RL); Vogelschutzrichtlinie (VS-RL); - Sicherung der Leistungs- und
Bundesartenschutzverordnung (BArtSchv); Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts;
Bundeswaldgesetz (BWaldG); - Forderung des Biotopverbunds;
Landeswaldgesetz RLP (LWaldG RLP); - Erhalt des Waldes und seiner Funktionen
Landesnaturschutzgesetz RLP (LNatSchG RLP)

Boden Baugesetzbuch (BauGB); id hteili
Bundesimmisionsschutzgesetz (BImSchG) Ve[jme| U[_jgdnac elger
inkl. Verordnungen; Technische Anleitung Boh enveéan erungen; dund
(TA) Luft; Bundesnaturschutzgesetz schonender Umgang mit Grund un

Boden mit Reduktion von
(BNatSchG); Bundesbodenschutzgesetz Bodenversieqelunaen:
(BBodSchG); Bundesbodenschutz- und G gelungen;
icherung oder Wiederherstellung der
Altlastenverordnung (BBodSchv); Bodenfunktionen
Landesbodenschutzgesetz (LBodSchG RLP)

Wasser Baugesetzbuch (BauGB); - Schutz und Erhalt natdrlicher oder
Bundesimmisionsschutzgesetz (BImSchG) naturnaher Gewadsser als Lebensraum fur
inkl. Verordnungen; Technische Anleitung Tier und Pflanzen;

(TA) Luft; Bundesnaturschutzgesetz - Forderung eines guten 6kologischen
(BNatSchG); Wasserrahmenrichtlinie (WRRL); Zustandes fur alle Oberflachengewadsser;
Landeswassergesetz (LWG RLP); - Sicherung der 6ffentlichen
Abwasserverordnung (AbwV); Wasserversorgung;
Oberflachengewdsserverordnung (0GewV) - Grundwasserschutz

Luft/Klima Baugesetzbuch (BauGB);

Bundesimmisionsschutzgesetz (BImSchG) - Reduktion von Treibhausgasemissionen;
inkl. Verordnungen; Technische Anleitung - Verlangsamung des Klimawandels;

(TA) Luft; Bundesnaturschutzgesetz - Erhalt guter Luftqualitdt und Vermeidung
(BNatSchG); Landesnaturschutzgesetz RLP schadliche Umwelteinwirkungen
(LNatSchG RLP);

Landschaft Baugesetzbuch (BauGB); - Sicherung der Vielfalt, Eigenart und
Bundesimmisionsschutzgesetz (BImSchG) Schonheit der Landschaft;
inkl. Verordnungen; Bundesnaturschutzgesetz - Vermeidung von erheblicher
(BNatSchG); Landesnaturschutzgesetz RLP Beeintrachtigung des Landschaftsbilds
(LNatSchG RLP) und Sicherung des Erholungswertes

Kulturgiter/ Baugesetzbuch (BauGB);

sonst. Bundesimmisionsschutzgesetz (BImSchG) - Schutz bedeutender, historischer

Sachgiter inkl. Verordnungen; Denkmalschutzgesetz Denkmale und des kulturellen Erbes

(DSChG RLP)
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1.6.2 Iiele des Umweltschutzes in den Fachplanen

1.6.2.1 Landesentwicklungsplan

Laut Landesentwicklungsprogramm (LEP IV) der Obersten Landesplanungsbehdrde (ISIM 2008) befinden
sich die Sonderbauflachen SLB-01-S/SLB-02-S und HOT-02-S aulserhalb von landesweit bedeutsamen
Bereichen. FEinzig der sudliche Teil der Sonderbauflache BTH-03-S liegt in einem landesweit
bedeutsamen Bereich fur Erholung und Tourismus. Die nachstgelegenen Mittelzentren sind Kirchberg im
Norden, Kirn im Sudosten und Idar-Oberstein im Suden.

In der ersten Teilfortschreibung des Landesentwicklungsprogramms 1V, Kapitel 5.2.1 ,Erneuerbare
Energien” vom 16.04.2013 (ISIM 2013) wurde als Ziel vorgegeben, bis 2030 den verbrauchten Strom zu
100 % aus erneuerbaren Energien zu gewinnen. Mit der 3. Anderung der Landesverordnung zum LEP IV
vom 04.07.2017 (LAND RHEINLAND-PFALZ 2017) wurden die Ziele und Grundsatze angepasst bzw.
konkretisiert. Gemals Grundsatz G 1671 soll die Nutzung erneuerbarer Energietrdger an geeigneten
Standorten ermdglicht und ausgebaut werden. Eine geordnete Entwicklung fur die Windenergienutzung
soll Uber die regional- oder bauleitplanerische Ebene sichergestellt werden (G 163). In den
Regionalplanen sind Vorranggebiete fur die Windenergienutzung auszuweisen (Z 163 b). Verbindliche
Kriterien fr die Festlequng von Ausschlussgebieten fir die Windenergienutzung werden in den Zielen
7 163 d festgelegt. Unter anderem zahlen Nationalparke, Kernzonen der Naturparke und landesweit
bedeutsame historische Kulturlandschaften der Bewertungsstufe 1 und 2 dazu. Die Sonderbauflachen

liegen alle auBerhalb von Ausschlussgebieten fir die Windenergienutzung.

1.6.2.2 Regionalplan

Das Vorhaben liegt im Geltungsbereich des Regionalen Raumordnungsplans (RROP) Rheinhessen-Nahe
(PLANUNGSGEMEINSCHAFT RHEINHESSEN-NAHE 2014). Bei den Waldarealen im Bereich der Sonderbauflachen
SLB-01-S/SLB-02-S und BTH-03-S handelt es sich um sonstige Waldflachen. Die komplette
Sonderbauflache HOT-02-S sowie einzelne Bereiche der nordlichen Teilflache der Sonderbauflache SLB-
01-S/SLB-02-S umfassen sonstige Landwirtschaftsflachen. Bei den weiteren Offenlandbereichen der
nordlichen Teilflache der Sonderbauflache SLB-01-5/SLB-02-S handelt es sich um ein Vorranggebiet fur
die Landwirtschaft. Nach Ziel 783 hat ,/in Vorranggebieten fir die Landwirtschaft hat die nachhaltige
landwirtschaftliche — Bodennuizung — Vorrang — vor — konkurrierenden — raumbedeutsamen
Nutzungsanspriichen. £s sind dort nur Mallnahmen und Vorhaben zuldssig, die auf Daver mit der
lanawirtschaftlichen Nutzung vereinbar sind."”

Der U(berwiegende Teil der Sonderbauflache HOT-02-S umfasst ein Vorranggebiet fir den
Grundwasserschutz. Innerhalb der Vorranggebiete fir den Grundwasserschutz sind nach Ziel 764 , nur
MalSnahmen und Nutzungen zuldssig, die auf Dauver mit dieser vorrangigen Funktion vereinbar sind.”
Bei dem westlichen Teilbereich der Sonderbauflache HOT-02-S sowie den zentralen und sudlichen Teilen

der Sonderbauflache BTH-03-S handelt es sich um Vorbehaltsgebiete fur Freizeit, Erholung und
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Landschaftsbild. In den Vorbehaltsgebieten , sollen der hohe Frlebniswert der Landschalt und die fir die
Erholung ginstigen hefl- und bioklimatischen Bedingungen erhalten bleiben” (Grundsatz G105).
Daneben umfassen die westlichen Teilbereiche der Sonderbauflache HOT-02-S sowie die stdlichen Teile
der Sonderbauflache BTH-03-S Vorranggebiete fir den regionalen Biotopverbund. In diesen Bereichen
,sind nur Vorhaben und MalSnahmen zuldssig, die auf Daver mit dieser vorrangigen Funktion vereinbar
sind” (Ziel 758). Zudem befinden sich in den zentralen und sudlichen Bereichen der Sonderbauflache
BTH-03-S Vorbehaltsgebiete fiir den regionalen Biotopverbund. Nach Grundsatz G59 kennzeichnen
Vorbehaltsgebiete fur den regionalen Biotopverbund , Bereiche, in denen den Belangen des Arten- und
Biotopschutzes bei der Abwaqgung mit konkurrierenden raumbedeutsamen MalSnahmen bzw. Vorhaben
grundsaizlich ein besonderes Gewicht beizumessen ist” Im Bereich der Sonderbauflache SLB-01-5/SLB-
02-S liegen hingegen keine weiteren Vorrang- oder Vorbehaltsgebiete.

Im Entwurf der 4. Teilfortschreibung des Regionalplans Rheinhessen-Nahe wird angrenzend zu bzw.
zwischen den Sonderbauflachen SLB-01-S/SLB-02-S und HOT-02-S ein Vorranggebiet fur die

Windenergie dargestellt.
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2 Merkmale des geplanten Vorhabens

2.1 Lage und AusmalRe des Vorhabens

Im Rahmen der Neuaufstellung des Flachennutzungsplans der Verbandsgemeinde Herrstein-Rhaunen
(Landkreis Birkenfeld, Planungsregion Rheinhessen-Nahe) sollen drei Sonderbauflachen fir die
Windenergie ausgewiesen werden. Die Sonderbaufldche fur Windenergie SLB-01-S/SLB-02-S umfasst
eine Flache von ca. 78,60 ha, welche sich aus zwei Teilflachen zusammensetzt und groftenteils auf
dem Gebiet der Gemeinden Sulzbach und Rhaunen liegen sowie randlich auf dem Gebiet von
Hottenbach. Die ca. 8,05 ha groRe Sonderbauflache fir Windenergie HOT-02-S liegt hingegen komplett
auf dem Gebiet der Gemeinde Hottenbach. Im Bereich der Gebietskulisse der ca. 48,02 ha grolSen
Sonderbauflache fir Windenergie BTH-03-S liegen Teile der Gemeinden Breitenthal, Hottenbach,
Oberhosenbach und Weiden.
Der dauerhafte Flachenbedarf von WEA liegt pro Anlage bei ca. 0,3 bis 0,4 ha fir die Bereiche der
Fundamente, Kranstellflachen und Stichwege. Hinzu kommen wéhrend der Bauphase pro Anlage ca. 0,8
bis 0,9 ha fir Montageflachen, Lagerflachen u.3., die allerdings nach der Bauphase zuriickgebaut und
grolStenteils wieder forst- und landwirtschaftlich genutzt werden kénnen. Insgesamt ergibt sich somit
fur die Errichtung und den Betrieb einer WEA ein Flachenbedarf von ca. 1,1 bis 1,3 ha. Hinzu kommen
noch die notwendigen Erschliefungsflachen (Zuwegungen), die sich zum Teil auch aufserhalb der
Windenergiegebiete befinden werden. Fir die ErschlieBung werden, wenn moglich die bestehenden
Wege genutzt und auf die notwendigen Breiten ausgebaut. Zudem werden darUber hinaus in

Kurvenbereichen weitere Ausbauten und hindernisfreie Uberschwenkbereiche notwendig.

2.2 Abgrenzung der Wirkfaktoren

Die Wirkfaktoren der Umweltpriifung erstrecken sich auf bau-, anlage- und betriebsbedingte Faktoren.
In der folgenden Umweltpriifung werden die dargestellten Wirkfaktoren und ihre Auswirkungen auf die
jeweiligen Schutzgiter dargestellt und bewertet. Anzugeben sind jeweils die Ursachen und die Art und
Weise, in der die Schutzguter jeweils betroffen sind. Neben direkten und indirekten Auswirkungen, sind
auch Auswirkungen kumulativer, grenztberschreitender, zeitlich begrenzter oder dauerhafter Art zu

beriicksichtigen, wenn sie fir das Abwagungsergebnis relevant sind.

221 Auswirkungen durch die Durchfiihrung baulicher MaBnahmen (baubedingte Wirkfaktoren)

Als baubedingte Wirkfaktoren sind Beeintrachtigungen der gewachsenen Bodenstruktur durch
Umschichtung, Abtrag, Umlagerung und Uberdeckung sowie der Verlust von Vegetation im
Arbeitsbereich der Baufahrzeuge und auf Bodenlagerflachen maglich. Fir die Errichtung der
notwendigen Infrastruktur ist eine Verlagerung von Boden erforderlich. Die Ablagerung von

Bodenaushub in der freien Landschaft kann zu Konflikten mit dem Boden-, Natur- und Landschaftsschutz
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fuhren. Die Ablagerung von Bodenaushub im Bereich schitzenswerter Biotoptypen verursacht auch in
geringfigigen Mengen eine Veranderung des Bodengefiiges und des Wasserhaushaltes und damit der
Artenzusammensetzung der Biozonose. Ablagerungen in Tallagen kénnen zudem den Rickhalteraum
fur Hochwasser reduzieren. Dariiber hinaus kann es potenziell zu Veranderungen der chemischen
Bodenverhdltnisse kommen. So ist vorstellbar, dass durch die Einbringung von alkalischem Material
(z. B. Beton, Kalkschotter) in Boden, die durch saure Ausgangsgesteine beeinflusst werden, der pH-Wert
angehoben wird. Durch Austragungs- und Verlagerungsprozesse mit dem Bodenwasser kénnen
derartige Stoffverlagerungen potenziell auch grol3flachiger oder Gber grélere Distanzen wirksam
werden. Bei Vorliegen schutzwirdiger Boden kdnnen die schitzenswerten Bodenfunktionen durch die
dargestellten Wirkfaktoren erheblich beeintrachtigt werden.

Die Lebensraume von Pflanzen und Tiere werden durch die erforderlichen Mallnahmen z. T. zerstort
oder stark verandert. Hiervon kénnen auch Flachen betroffen sein, die nur wéhrend der Baumalinahmen
zur Errichtung von WEA genutzt werden und anschlieSend wieder der urspringlichen Nutzung zur
Verfligung stehen. Die T6tung von Tieren sowie die Zerstérung von Pflanzen durch die Baumaflnahmen
ist ein weiterer potenzieller Wirkfaktor. Dariber hinaus kénnen auch direkte Stoérungen von
larmempfindlichen Tieren durch die Errichtung der Windenergieanlagen eintreten.

Als baubedingter Wirkfaktor im Hinblick auf das Schutzgut Mensch kann eine temporare Belastigung
durch Larm- und Staubemissionen z. B. durch Baufahrzeuge auftreten, die zeitweise zu einer maglichen
Stérung der Wohn- und Wohnumfeldfunktionen sowie der landschaftlichen Erholungsfunktion fihren

kann.

2.2.2  Auswirkungen durch die physische Anwesenheit der errichteten Anlagen (anlagebedingte
Wirkfaktoren)

Als mogliche anlagebedingte Wirkfaktoren lassen sich hinsichtlich des Schutzquts Boden die
Versiegelung und Uberformung von Boden sowie der Entzug der Flache fir die derzeitige bzw. fur eine
zukinftig andere Bodennutzung darstellen.

Eine Beeintrachtigung des Schutzquts Wasser ist durch die Bodenversiegelung denkbar, die eine
Verringerung der Grundwasserregeneration bewirken kann. Da das Niederschlagswasser - auch von den
befestigten Flachen - i. d. R. vor Ort zur Versickerung gebracht wird, ist von einer Verringerung der
Wasserflisse meist nicht auszugehen. 0Ob Veranderungen von Grundwasserstromen durch
Windenergieanlagen ausgeldst werden kénnen, muss im Einzelfall geprift werden. Die Nutzung von
kalkhaltigem Schotter oder Beton fir Fundamente, Kranstellflachen und Zuwegungen kann zu
Veranderungen des pH-Werts des Bodens fiihren. Bei Einsatz von genormten, zugelassenen Baustoffen
ist nach dem derzeitigen Forschungsstand davon auszugehen, dass derartige Auswirkungen nur sehr
kleinrdumig auftreten, mit zunehmendem Alter abnehmen und somit i. d. R. als nicht erheblich zu

bewerten sind.
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Sind Oberflachengewdsser von der Bebauung durch die Anlagen oder der zur Errichtung benétigten
Infrastruktur betroffen, sind auch in diesem Fall Beeintrachtigungen des Schutzguts maglich.

Fur Pflanzen und Tiere kann es zu unmittelbaren, langfristigen Verlusten bzw. Veranderungen von
Lebensrdumen kommen.

Durch Storwirkungen der WEA kann es zu Beeintrachtigungen der naheren Umgebung von
Baudenkmalern oder von Sichtbeziehungen zu Baudenkmdlern kommen. Die Schadigung oder
Zerstorung von Bodendenkmalern oder sonstigen Sachgitern ist in der Regel nur bei substanzieller

Beeintrachtigung (z. B. Uberbauung) maglich.

2.2.3  Auswirkungen durch den Betrieb der geplanten Anlagen (betriebsbedingte Wirkfaktoren)
In den folgenden Kapiteln 2.4.3.1 bis 2.4.3.5 werden betriebsbedingte Auswirkungen bzw.

Wirkungspotenziale von Windenergieanlagen beziglich der Nutzung von Ressourcen dargestellt.

2.2.3.1 Energiebedarf und Energieverbrauch

Die verschiedenen Hilfssysteme einer Windenergieanlage verbrauchen elektrische Energie, z. B. fur die
Steuerung, Hydraulik- und Azimutmotoren, den Kahlerlifter des Generators sowie Ol- und
Wasserpumpen. Wahrend der Zeiten, in denen keine Stromproduktion durch die WEA stattfindet, wird
dieser Strom aus dem offentlichen Netz bezogen. Im Verhaltnis zu den produzierten Mengen elektrischer

Energie kommt diesem Verbrauch eine marginale Bedeutung zu.

2232 Art und Menge der verwendeten Rohstoffe
Ein Kennzeichen des Betriebs von Windenergieanlagen ist es, dass die Energie ohne nennenswerte

stoffliche Umwandlungsprozesse und damit ohne Zusatz weiterer Rohstoffe bereitgestellt wird.

2.2.33 Art und Menge der natirlichen Ressourcen (Flache, Boden, Wasser, Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt)
Die Fundamente sowie die Nebenflachen der geplanten WEA beschranken sich auf das notwendige Mal3
und werden auf forstlich und landwirtschaftliche genutzten Flachen angelegt. Im Bereich der
Fundamente kommt es zu einer Vollversiegelung des Bodens. Diese Beeintrachtigungen sind aus
bautechnischen Grinden unvermeidbar. Die Boden verlieren dort ihre Funktion als Lebensraum fiir Flora
und Fauna sowie als Grundwasserspender und -filter. Der Bodenaushub wird zu groRen Teilen zur
Abdeckung der Fundamente wiederverwendet, so dass der Flachen- bzw. Bodenverlust auf ein
Minimum reduziert wird. Auf den Fundamentflachen konnen anschlieSend Lebensraume fur Flora und
Fauna neu entstehen. Nach Abschluss der Betriebsphase wird der Boden im Rahmen einer
Rekultivierung zur Aufnahme der bisherigen (forstlichen und landwirtschaftlichen) Nutzung

wiederhergestellt, so dass die Nachhaltigkeit beziglich der Nutzung von Flache und Boden
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gewdhrleistet ist. Das anfallende Niederschlagswasser der versiegelten Fundamente wird in die
umliegenden Flachen abgeleitet und vor Ort zur Versickerung gebracht.

Die dauerhaft teilversiegelten Flachen (Kranstellflachen, Zufahrten, etc.) werden geschottert und somit
fur anfallendes Niederschlagswasser teildurchlassig sein. Gegeniber einer Versiegelung wird die
Beeintrachtigung minimiert, kann aber nicht vollstandig vermieden werden. Eine Besiedlung der
Kranstellflachen durch angepasste, widerstandsfahige Pflanzengesellschaften ist maglich. Fir einzelne
Tierarten, die gegentber Windenergieanlagen empfindlich sind, kann es aufgrund der von WEA
ausgehenden Storreize zu einem Lebensraumverlust kommen. Daneben besteht fir bestimmte
Tierarten die Gefahr, mit den Rotoren der WEA zu kollidieren. Erhebliche Auswirkungen auf die
biologische Vielfalt sind insbesondere dann zu erwarten, wenn Lebensraume seltener oder gefshrdeter
Pflanzen- oder Tierarten in erheblichem Mal$ zerstort oder beeintrachtigt werden oder wenn seltene
oder gefahrdete Tierarten vertrieben oder getotet werden (vgl. ausfuhrliche Darstellungen in den
Kapiteln 4.2 bis 4.4).

2234 Abschatzung der erwarteten Ruckstande und Emissionen (Verunreinigung des Wassers, der
Luft, des Bodens und Untergrunds, Larm, Erschitterungen, Licht, Warme, Strahlung) sowie
Beldstigungen

Da Windenergieanlagen Energie ohne nennenswerte stoffliche Umwandlungsprozesse produzieren,

fallen Ruckstande stofflicher Art betriebsbedingt lediglich in Form von Betriebshilfsmitteln, z. B.

Schmiermittel, an. Diese Stoffe werden im Rahmen regelmaRiger Wartungen ausgetauscht und

fachgerecht entsorgt. Verunreinigungen des Bodens oder des Grundwassers sind nicht zu erwarten. Die

vorhandenen, z. T. als wassergefahrdend klassifizierten Betriebsstoffe werden im Fall einer Leckage in

speziellen Schutzvorrichtungen innerhalb der Windenergieanlage aufgefangen.

Stoffliche Emissionen, z. B. von Schadstoffen oder Abwassern, entstehen dariber hinaus beim Betrieb
von Windenergieanlagen nicht. Durch die Energiebereitstellung durch Windenergieanlagen kommt es
Zu einem geringeren Bedarf an fossiler Brennstoffnutzung, wodurch positive Auswirkungen auf Klima

und Luft zu erwarten sind.

Ein charakteristisches Merkmal von Windenergieanlagen ist die Drehung der Rotoren, die einen visuellen
Reiz erzeugt, der in Abhdngigkeit von der Windgeschwindigkeit und der Windrichtung variieren kann.
Im von der Sonne abgewandten Bereich verursachen die Rotorblatter den sogenannten Schattenwurf.
Neben diesen visuellen Reizen gehen von Windenergieanlagen auch akustische Reize aus, die die
Umwelt verandern kénnen. Die Schallemission einer Windenergieanlage wird im Wesentlichen durch
die Gerdusche der drehenden Rotorblatter verursacht. Als weitere Schallquellen konnen bei
Windenergieanlagen der Antriebsstrang mit Welle, Lager, Getriebe, Kupplung und Generator und die

Nachfihrsysteme fir Gondel und Rotorblatt sowie das Kihlgeblase auftreten (REPOWERING-INFOBORSE
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2011). DarGber hinaus kann es zu zusétzlichen Schallemissionen und Beunruhigungseffekten durch
betriebsbedingt ausgeldste Fahrten (Wartungsarbeiten, ,Windenergie-Tourismus”) kommen. Bezlglich
der Emissionen von Schall und Schattenwurf werden eigenstandige Gutachten angefertigt. Die
Einhaltung der jeweiligen Richtwerte wird durch entsprechende Malinahmen (z. B. schalloptimierter

Betrieb, Abschaltautomatiken) gewahrleistet.

Durch den Betrieb von WEA entstehen Erschitterungen im Untergrund, die sich in Form von elastischen
Wellen im Boden ausbreiten. Diese Erschitterungen sind i. d. R. fir Menschen nicht wahrnehmbar,
kénnen aber unter Umstanden die Messergebnisse von Erdbebenmessstationen beeintrachtigen. Die
geplanten  Sonderbauflachen befinden sich nicht innerhalb eines  Schutzbereichs von
Erdbebenmessstationen (LGB RLP 2026d).

Lichtemissionen entstehen beim Betrieb von Windenergieanlagen durch die Befeuerung im Rahmen
der Flugsicherheitsvorschriften. Die v.a. nachts wahrnehmbare Befeuerung kann zu einem
Unruhemoment in der Landschaft beitragen. Durch die ab dem 1. Januar 2025 verpflichtend
einzusetzende bedarfsgesteuerte  Nachtkennzeichnung werden diese  Emissionen  deutlich

eingeschrankt.

Warmeemissionen gehen beim Betrieb von WEA lediglich von der Gondel aus. Betriebsbedingte Wérme
wird an die Umgebungsluft abgegeben und von dieser unmittelbar absorbiert. Mit nennenswerten

Erwarmungseffekten der Umgebungsluft ist hierbei nicht zu rechnen.

Strahlungsemissionen entstehen durch elektromagnetische Wellen, die jedoch vergleichsweise gering

ausfallen. Risiken fur Erholungssuchende und Anwohner sind daher weitgehend auszuschlie3en.

Belastigungen von Anwohnern und Erholungssuchenden konnen in der Bauphase durch Larm entstehen,
sowohl an den Baustellen fur WEA und Zuwegung als auch durch an- und abfahrende Baufahrzeuge.
Wahrend der Betriebsphase der Windenergieanlagen sind Stérungen der Wohnruhe durch
Schallimmissionen und Schattenwurf maglich (s. 0.). Erholungssuchende kdnnen sich durch den Anblick
bzw. den Bewegungsreiz der Anlagen und im naheren Umfeld auch durch Schallimmissionen gestort

und somit in ihrer Erholungsnutzung beeintrachtigt fihlen (vgl. Kapitel 4.1.2).

2235 Abschatzung des wahrend der Bau- und Betriebsphase erzeugten Abfalls, Verwertung und
Beseitigung
Wahrend der Errichtung und Inbetriebnahme von WEA fallt Abfall in Form von Verpackungen aus Papier,

Pappe, Kunststoff, Holz, sowie Metalle an.
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Sonderm0ll, wie z. B. dlhaltige Abfalle und Altfette, werden separat gessmmelt und von einem
zugelassenen Entsorgungsfachbetrieb gegen Nachweis entsorgt. Im Zuge der Baumalinahmen fallen
allenfalls geringe Mengen an Abwasser an. Je nach Menge, Art und Grad der Verschmutzung ist das
Abwasser ordnungsgemal$ abzuleiten.

Wahrend des Anlagenbetriebs werden keine groleren Mengen an Abfall produziert. Pro Jahr fallen
geringe Mengen an Abfallstoffen an, die sich z. B. aus Aufsaug- und Filtermaterialien, Wischtichern und
Schutzkleidung zusammensetzen. Im Rahmen von Wartungs- und Reparaturarbeiten missen
Betriebsflussigkeiten wie Wachse, Fette, Hydraulikdle, Maschinen-, Getriebe- und Schmieréle in jeweils
spezifischen Turnus ausgetauscht werden. Die anfallenden Abfdlle und Betriebsflussigkeiten werden
lokalen Entsorgungsfachbetrieben zugefiihrt, welche die anfallenden Abfélle getrennt sammeln und der

stofflichen / energetischen Verwertung oder Beseitigung zufthren.

2.2.4  Beschreibung der verwendeten Techniken und eingesetzten Stoffe
Eine Beschreibung der verwendeten Techniken und eingesetzten Stoffe wird im weiteren
Verfahrensverlauf aus der Technischen Beschreibung des verwendeten Anlagentyps eingefigt, sobald

dieser feststeht.

2.2.5 Risiken durch Storfalle, schwere Unfalle oder Katastrophen fir die menschliche Gesundheit, for
Natur und Landschaft sowie fur das kulturelle Erbe

,Storfalle” im Sinne des UVPG sind fir das geplante Vorhaben auszuschlielen, da die potenziell
geplanten WEA aufgrund der eingesetzten Stoffe nicht unter die Anwendbarkeit der ,Storfall-
Verordnung” (Zwdlfte Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Storfall-
Verordnung - 12. BImSchV)) fallen.

Das Risiko fur schwere Unfélle oder Katastrophen im Zusammenhang mit Windenergieanlagen ist
aufgrund des geringen Gefahrdungspotenzials durch Gefahrstoffe oder gefdhrliche Elemente sowie die
getroffenen Sicherheitsvorkehrungen insgesamt als sehr gering anzusehen. Verbleibende Restrisiken fir
die menschliche Gesundheit, fir Natur und Landschaft oder das kulturelle Erbe sind moglich durch Eisfall
oder Eiswurf, Turmversagen und Rotorblattbruch, Brande, die Freisetzung wassergefahrdender Stoffe
sowie aufgrund der potenziellen Belastung mit Kampfmitteln. Die Relevanz dieser Restrisiken wird im

Folgenden kurz dargestellt.

Eisfall und Eiswurf

Feuchte und kalte Luft kann an den geplanten Windenergieanlagen (v. a. Maschinenhaus oder
Rotorbldtter) zur Ausbildung von Eisansatz fuhren. Wie Abbildung 2.1 zeigt, muss im Untersuchungsraum
mit einer maRigen Vereisungsgefahr gerechnet werden. FEisansatz kann in FEinzelfallen durch

herabfallende Eissticke zu Schadigungen von Personen, Tieren oder Sachwerten fuhren. Da solche
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Schadigungen  aber  generell  durch alle  héheren  Einrichtungen, wie  Sendetirme,
Hochspannungsfreileitungen, Bsume, Masten u. a. hervorgerufen werden kénnen, handelt es sich um
keine fur die Windenergienutzung spezifische Erscheinung. Die Rotorblatter der geplanten WEA kénnen
Wald- bzw. Wirtschaftswege im Plangebiet Gberragen. Es ist jedoch davon auszugehen, dass diese Wege
an frostreichen Tagen in eher geringem MaRe frequentiert werden.

Eiswurf, bei dem sich Eissticke von der laufenden Windenergieanlage I6sen, kann durch
Eisansatzerkennungssysteme ausgeschlossen werden. Bei Eisansatzerkennung wird der Betrieb
gestoppt, bis das Eis abgetaut ist. Vor diesem Hintergrund werden Personen nicht durch den Betrieb

potenziell geplanter WEA gefahrdet.

"] Keine Vereisung - MéBige Vereisung - 8-14 Tage/a
Gelegentliche Vereisung - > 1 Tag/a - Starke Vereisung - 15-30 Tage/a
Leichte Vereisung 2-7 Tage/a - Sehr starke Vereisung - > 30 Tage/a

® Meteorologiestationen

Abbildung 2.1:  Karte der potenziellen Vereisungsgefahr von Deutschland (Finnish Meteorological
Institute, Helsinki; zit. nach WIRTSCHAFTSMINISTERIUM BADEN-WURTTEMBERG 2001); die Lage
des Projektgebiets ist als gelber Punkt markiert

Turmversagen und Rotorblattbruch

Um Risiken durch Turmversagen oder Rotorblattbruch so gering wie mdglich zu gestalten, ist die
Auslegung, Herstellung und Erprobung von Windenergieanlagen technischen Richtlinien und Normen
unterworfen, ohne deren Erfillung die Zulassung eines Anlagentyps nicht moglich ist. Die Zulassung ist

fur den geplanten Anlagentyp erfolgt. Zusétzlich wird projektspezifisch ein Standsicherheitsnachweis
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erstellt, der die standortspezifischen Wind- und Turbulenzbedingungen beriicksichtigt. Im Rahmen der
Wartungen durch den Anlagenhersteller werden alle sicherheitsrelevanten Verbindungen in

regelmaligen Intervallen geprift, um etwaige Risiken erkennen und beheben zu kénnen.

Brande

Im Rahmen der Genehmigung von WEA werden Brandschutzkonzepte erstellt. Detaillierte Angaben zu
den Brandrisiken und  Brandschutzkonzepten sind  folglich  einem  schutzzielorientierten
Brandschutzkonzept, den Angaben zu Brandalarmschutz und zum Brandbekdmpfungssystem des
Anlagenherstellers sowie dem (noch zu erstellenden) standortbezogenen Brandschutzkonzept fur die
konkrete WEA-Planung zu entnehmen. Zur Minimierung der Gefahrenpotenziale durch elektrische

Uberspannungen sind WEA mit einem Blitzschutz- und Erdungssystem ausgestattet.

Freisetzung wassergefdhrdender Stoffe

Innerhalb von WEA befinden sich i. d. R. nach Anlagentyp spezifisch z. T. wassergefdhrdende Stoffe
(Schmierfette, Getriebe- und Hydraulikéle, Kihlmittel) der unterschiedlichen Wassergefahrdungsklassen.
Bereits durch die Konstruktion der WEA werden die bendtigten Mengen wassergefahrdender Stoffe auf
ein  Minimum  reduziert.  Technische  Sicherheitsvorrichtungen an  den  mechanischen
Anlagenkomponenten zum Schutz  vor dem Austreten wassergefsahrdender Stoffe, eine
Ferniberwachung sowie Wartungskonzepte reduzieren die Risiken des Austritts wassergefdhrdender

Stoffe auf ein Minimum.

Belastung mit Kampfmitteln

Falls eine Gefahrdungslage durch Kampfmittel nicht auszuschlieBen ist, ist eine Sondierung und ggf.
Raumung der Verdachtsflachen vor Beginn der Bauphase durch den Kampfmittelbeseitigungsdienst

erforderlich.

2.2.6  Zusammenwirken mit den Auswirkungen anderer bestehender oder zugelassener Vorhaben
oder Tatigkeiten

Die Auswirkungen der zusammenwirkend mit dem geplanten Vorhaben zu betrachtenden WEA werden

in Kapitel 4 schutzgutbezogen beschrieben und bewertet.

Hinweise auf weitere bestehende, zugelassene oder geplante Vorhaben oder Tatigkeiten im Umfeld des

Projektgebiets, die im Zusammenwirken mit dem beantragten Vorhaben zu erheblichen Auswirkungen

fuhren konnten, liegen nicht vor.

2.2.7  Auswirkungen des Vorhabens auf das Klima
Durch die Energiebereitstellung durch Windenergieanlagen kommt es zu einem geringeren Bedarf an

der Nutzung fossiler Brennstoffe, wodurch positive Auswirkungen auf das Klima zu erwarten sind.
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2.2.8  Anfélligkeit des Vorhabens gegeniber den Folgen des Klimawandels

Besondere Anfalligkeiten gegeniber den Folgen des Klimawandels lassen sich aus der Art und dem
Standort des Vorhabens nicht ableiten. Es befinden sich zum Beispiel momentan keine potenziellen
Uberschwemmungsgebiete im Projektgebiet, sodass Auswirkungen des Klimawandels durch erhohte
Hochwassergefahr voraussichtlich nicht relevant sind. Das nachstgelegene Uberschwemmungsgebiet
des Hahnenbachs befindet sich in einer Mindestentfernung von 5 km.

Aufgrund der exponierten Lage besteht eine standortspezifisch erhohte Anfélligkeit gegentber einer
durch den Klimawandel induzierten erhohten Haufigkeit und Intensitat von Sturmereignissen. Allerdings
sind die WEA technisch so konzipiert, dass auch unter diesen Gegebenheiten kein vergroRertes Risiko

fur Turmversagen oder Rotorblattbriche besteht.
2.2.9  Anfélligkeit des Vorhabens fir die Risiken von schweren Unféllen oder Katastrophen
Im Projektgebiet liegen nur sehr geringe Risiken fir schwere Unfélle oder Katastrophen vor. Die

Anfdlligkeit des Projektgebiets fur Erdbeben wird im Folgenden dargestellt.

Erdbeben und Bodenbewequngen

Die Sonderbaufléchen liegen nach der Darstellung der Erdbebenzonen fur die DIN 4149
(Erdbebenbaunorm) in einem Gebiet der Erdbebenzone 0 (LGB RLP 2026d). In diesen Gebieten liegen

sehr geringe seismische Gefahrdungen vor.
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3 Beschreibung und Bewertung der Umwelt in ihren Bestandteilen

3.1 Festlequng der schutzqutspezifischen Untersuchungsrdume
Der Abgrenzung des Untersuchungsraums liegt das spezifische Wirkpotential vom geplanten Vorhaben,

d. h. die Reichweite etwaiger Wirkfaktoren auf die einzelnen Schutzqiter, zugrunde.

Zur Beurteilung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf den Menschen werden die
umweltrelevanten  Daseinsgrundfunktionen ~ Wohnen  und ~ Wohnumfeld im  relevanten
Einwirkungsbereich beziglich Schattenwurf und Schall beschrieben. Beziglich weiterer maéglicher
Auswirkung auf das Wohnumfeld ist von geringeren Wirkradien auszugehen (z. B. optisch bedrangende
Wirkung).

Im Hinblick auf die Erholungsnutzung wird der Untersuchungsraum auf einen Umkreis von 6.000 m um
die geplanten Sonderbauflachen fir die Windenergie begrenzt (vgl. Abschnitt ,Landschaftsbild und
naturgebundene Erholung”).

In Anbetracht der jeweiligen Wirkradien bzw. Einwirkungsbereiche wird der Untersuchungsraum fir das
Schutzgut Mensch vereinfachend als der (Maximal-)Umkreis von 6.000 m um die Sonderbauflachen und
damit potentielle WEA-Standorte festgelegt, da davon ausgegangen wird, dass dieser Umkreis alle

relevanten Einwirkungsbereiche umfangt.

Zur Prognose und Bewertung der Auswirkungen auf empfindliche Tierarten variiert der
Untersuchungsraum in  Abhangigkeit der artspezifischen Grolle des Aktionsraums und der
Empfindlichkeit einer Art gegentiber WEA (vgl. Kapitel 3.3).

Die Auswirkungen der WEA auf die Schutzgiter Klima / Luft, Boden, Flache, Wasser und Pflanzen

beschranken sich im Wesentlichen auf die unmittelbar in Anspruch genommenen Flachen. Der
Untersuchungsraum fur die SchutzgUter Klima / Luft, Boden, Flache, Wasser und Pflanzen, belduft sich

hier auf die Gesamtflache der geplanten Sonderbauflachen.

Fur die Abgrenzung des Untersuchungsraums zur Erfassung und Bewertung der Auswirkungen auf das

Landschaftsbild und die naturgebundene Erholung ist die Entfernung malgebend, bis zu welcher

Auswirkungen von WEA als erheblich wahrgenommen werden kénnen. Die Wahrnehmbarkeitsgrenze
fur eine WEA liegt unter optimalen Bedingungen bei etwa 30 km (Wirtschaftsministerium Baden-
Warttemberg 2001). Dabei ist zu berlcksichtigen, dass mit zunehmender Entfernung das
wahrgenommene Objekt exponentiell kleiner wird und die optische Eindrucksstarke daher rasch
abnimmt. Laut Fischer et al. (2012) kann sich bei Windparks der zu betrachtende Raum auf einen
Umkreis von 5 km beschrénken, da davon ausgegangen wird, dass Objekte bei einer Entfernung von
iber 5 km in den Hintergrund treten und Teil der Fernsicht werden. Erfahrungsgemal3 entfalten WEA

Uber diese Distanz hinaus nur noch im Einzelfall eine landschaftspragende Wirkung, welche die
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Erholungsfunktion in nennenswertem Ausmals beeintrachtigen kann. Im vorliegenden Fall wird der

Untersuchungsraum vorsorglich auf einen Umkreis von 6 km um die geplanten Sonderbauflachen

erweitert. Als erheblich sind Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes i. d. R. bis zu einer Entfernung
der 15-fachen Anlagenhohe anzusehen (BReuer 2001, HMUKLY 2018, MUEEF RLP 2018, MWIDE et al.
2018). Dies entspricht einem Radius von ca. 4.000 m bei den aktuellen Anlagentypen.

Der Untersuchungsraum fur Baudenkmaler, archdologisch bedeutende Statten und Kulturlandschaften

wird auf einen Umkreis von 6.000 m um die geplanten Sonderbauflachen beschrankt. Uber diese
Entfernung hinaus sind erhebliche nachteilige Auswirkungen (analog zu erheblichen Beeintrachtigungen
des Landschaftsbilds) auf Baudenkmaler bzw. deren Erscheinungsbild weitgehend nicht zu erwarten.
Fur international bedeutsame Kulturdenkmaler (UNESCO-Weltkulturerbestatten) wird entsprechend DNR
(2012) ein Radius von 10 km betrachtet.

Eine Beeintrachtigung von Bodendenkmalern und sonstigen Sachgitern ist Uber die unmittelbar

betroffenen Flachen hinaus nicht zu erwarten, so dass der Untersuchungsraum diesbeziglich auf die

Gesamtflache der geplanten Sonderbauflachen beschrankt wird.

In Bezug auf die Prognose und Bewertung etwaiger Auswirkungen auf die einzelnen Schutzkriterien
wird eine differenzierte Auswahl des Betrachtungsraums vorgenommen. Schutzgebiete, bei denen sich
die potenziellen Auswirkungen auf substanzielle Beeintrachtigungen beschranken (Naturdenkmaler,
geschitzte Landschaftsbestandteile, Alleen, geschutzte Biotope und Biotopkatasterflachen) werden
innerhalb oder unmittelbar angrenzend an die geplanten Sonderbaufldchen fir die Windenergie
betrachtet.

Im Umkreis von 4.000 m um die geplanten Sonderbauflachen fir die Windenergie werden grofsflachige
Schutzgebiete (Landschaftsschutzgebiete, Naturschutzgebiete, Natura 2000-Gebiete, Nationalparke,
Nationale Naturmonumente und Biosphdrenreservate bertcksichtigt. Dies begriindet sich zum einen
darin, dass durch anlage- bzw. betriebsbedingte Stérwirkungen (v. a. aufgrund optischer Reize)
Beeintrachtigungen der Schutzzwecke nicht im Vorhinein ausgeschlossen werden konnen oder
Vogelarten mit grolleren Aktionsradien als maldgeblicher Schutzzweck der Gebiete ausgewiesen sein
kénnen.

Wasserrechtlich geschitzte Gebiete sowie Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften
festgelegten Umweltqualitdtsnormen bereits Gberschritten sind, werden in einem Umkreis von 1 km
um die geplanten Sonderbauflachen bericksichtigt. Fir Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte wird ein
Umkreis von 3 km festgelegt.

Die Untersuchungsradien fir die einzelnen Schutzguter sind in der Tabelle 3.1 zusammengefasst.
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Tabelle 3.1:  Ubersicht der Untersuchungsradien fur die einzelnen Schutzgiter

- Schutzqut Mensch / menschliche Gesundheit:

- Wohnumfeld 1.000 m
- Erholungsnutzung 6.000 m
- Schutzqut Tiere (Fauna) artspezifisch bis 3.000 m
- Schutzquter Pflanzen (Flora), Flache, Boden, Wasser und Klima / Flache der geplanten
Luft Sonderbauflachen

- Schutzqut Biologische Vielfalt wie Schutzguter Tiere /

Pflanzen
- Schutzqut Landschaft 6.000 m
- Schutzqut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter
- Denkmadler und Denkmalensembles 6.000 m
- sofern von internationaler Bedeutung (UNESCO) 10.000 m
- Bodendenkmaler, archdologisch bedeutende Landschaften, Flache der geplanten
sowie sonstige Sachgiter Sonderbauflachen
- Schutzkriterien
- Naturdenkmaler, geschitzte Landschaftsbestandteile, Fldche der geplanten
Alleen, geschutzte Biotope Sonderbauflachen
- Naturschutzgebiete, Natura 2000-Gebiete 4.000 m
- Nationalparke, Nationale Naturmonumente, 4.000 m
Biospharenreservate,
- Llandschaftsschutzgebiete 4.000 m
- Wasserrechtlich geschitzte Gebiete sowie Gebiete, in denen 1.000 m
die in den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten Umwelt-
qualitdtsnormen bereits Gberschritten sind
- Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte 3.000 m

In den nachfolgenden Kapiteln erfolgt neben einer Beschreibung der zu untersuchenden Schutzgiter
eine Bewertung ihres qualitativen Zustandes in Hinblick auf deren Leistungsféhigkeit sowie auf deren
Schutzwurdigkeit. Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die einzelnen Schutzguter werden in
Kapitel 4 dargestellt. Die jeweilige Darstellungstiefe und der Untersuchungsrahmen hinsichtlich der
einzelnen Schutzguter orientieren sich am Wirkpotenzial von Windenergieprojekten, d. h. an Art und

Ausmafs der von Windenergieanlagen verursachten Auswirkungen.

3.2 Schutzgut Mensch / menschliche Gesundheit
3.2.1  Erfassung
Die Erfassung der fur das Schutzgut Mensch relevanten Informationen basiert auf einer Auswertung der

amtlichen Kartenwerke sowie den Darstellungen der Wanderkarten von KOMPASS (2026).
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3.2.2  Wohnumfeld

Der Untersuchungsraum umfasst weitgehend geschlossene Waldgebiete und landwirtschaftlich
genutzte Flachen. Die ndchstgelegenen Wohnbebauungen sind die Siedlungen Neuzenbrunnen und der
Hochwalderhof (im Auenbereich) westlich bzw. nordlich der Sonderbauflache HOT-02-S in minimaler
Entfernung von ca. 600 m. Randlich liegen zudem die Ortsrandlagen von Bollenbach, Breitenthal,

Hottenbach, Rhaunen, Oberhosenbach, Sulzbach und Weiden innerhalb des Untersuchungsraums.

3.2.3  FErholungsnutzung

Im LEP IV (ISIM 2008) wird der stdliche Teil der Sonderbaufldche BTH-03-S sowie weitere Teile des
nordostlichen, westlichen, stdwestlichen und stdlichen Untersuchungsraums als landesweit
bedeutsamer Bereich fir Erholung- und Tourismus dargestellt. Zudem liegen nach dem LEP IV zwei
landesweit bedeutsame Erholungs- und Erlebnisraume innerhalb des Untersuchungsraums. Dabei
handelt es sich westlich um den ,Hochwald, Idarwald (einschl. Ruwertal)” (Nr. 17), der eine grol3flachige
Waldlandschaft auf mehreren parallel verlaufenden Kdmmen des Rheinischen Schiefergebirges mit den
hochsten Erhebungen des Hunsricks darstellt. Seine Bedeutung erhalt der Raum durch die hohe Dichte
und GrolBe der Moorbildungen in Hangbriichern und stellt eine einzigartige Waldlandschaft dar. Der
ostliche und stdaéstliche Untersuchungsraum liegen im Erholungs- und Erlebnisraum ,Soonwald” (Nr.
16). Das grofRflachige Waldgebiet und die teils schroffen Bachtéler besitzen eine landesweite Bedeutung
als grolraumige landschaftliche Leitstruktur, als ein Gebiet mit einer sehr hohen Landschaftsbildqualitét
sowie als Naherholungsgebiet.

Bis auf kleinere Teilbereiche im Norden und Nordwesten liegt der Untersuchungsraum in den
Landschaftsschutzgebieten ,Hochwald-Idarwald mit Randgebieten” und ,Soonwald”, die gemaR § 26
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wegen ihrer besonderen Bedeutung fir die Erholung zu schitzen sind. Der
westliche Teil des Untersuchungsraums liegt im Naturpark ,Saar-Hunsrick” und der ostliche Teil im
Naturpark ,Soonwald - Nahe”. Gemafl § 27 BNatSchG dient ein Naturpark der Erholung sowie der
Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung einer durch vielfdltige Nutzung geprdgten Landschaft.
Zudem ragt westlich der Nationalpark ,Hunsrick-Hochwald” in den Untersuchungsraum hinein.
Nationalparke sind nach § 24 Abs. 4 Nr. 2 wegen ihrer Seltenheit, Eigenart oder Schonheit von

herausragender Bedeutung und stellt somit auch einen bedeutsamen Raum fir die Erholung dar.

Mit den ausgewiesenen Europdischen Fernwanderweg E3 verlduft ein deutschlandweit bedeutsamer
Wanderweq innerhalb des Untersuchungsraums. Der E3 quert den Raum sudlich des Vorhabens von
Nordost nach Sudwest und liegt in einer minimalen Entfernung von ¢a. 970 m zur Sonderbauflache SLB-
01-S/SLB-02-S (vgl. Karte 3.1). Dartiber hinaus befinden sich im gesamten Untersuchungsraum gemaf
KOMPASS (2026) mehrere Rad-/Wanderwege von regionaler und lokaler Bedeutung, wodurch ein

dichtes und vielfaltiges Rad-/Wanderwegenetze entsteht. Mehrere Abschnitte von Wanderwegen
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queren dabei auch die Sonderbauflachen SLB-01-S/SLB-02-S und BTH-03-S. Im direktem Umfeld der
drei Sonderbaufldchen verlaufen zudem noch weitere ausgewiesene Wanderwege. Entlang der
Wanderwege sowie in deren Umfeld sind gemal KOMPASS (2026) insgesamt 12 Aussichtspunkte

ausgewiesen (vgl. Karte 4.1). Es handelt sich dabei bei drei Punkten um Aussichtstirme.

Aufgrund der Ausweisung als bedeutsame Erholungs- und Erlebnisraume, als Naturpark, Nationalpark,
und Landschaftsschutzgebiet sowie des vielfaltigen Rad-/Wanderwegenetzes wird die Bedeutung des

Untersuchungsraums fur die Erholungsfunktion als sehr hoch eigestuft.

3.2.4  Menschliche Gesundheit

Die menschliche Gesundheit ist im Untersuchungsraum in Bezug auf das geplante Vorhaben eng mit
den in den Kapiteln 3.2.2 und 3.2.3 dargestellten Bereichen Wohnumfeld und Erholung verbunden.
Somit ist zum einen zu gewahrleisten, dass die Gesundheit der Anwohnenden des Projektgebiets durch
die Auswirkungen des Projekts (z. B. durch Immissionen von Schall bzw. Larm und Schattenwurf) nicht
erheblich gefshrdet wird. Zum anderen ist die Eignung des Gebiets fir Naherholung und
naturgebundenen Tourismus, die ebenfalls der Gesunderhaltung der Bevolkerung dienen, zu
beriicksichtigen und vor erheblichen nachteiligen Auswirkungen zu schitzen. Dariber hinaus sind

Gefdhrdungen durch Unfalle (vgl. Kapitel 2.1.5) zu bertcksichtigen.
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3.3 Schutzqut Tiere (Fauna)

3.3.1  Fledermduse

Die Erfassung der fur das Schutzqut Fledermause relevanten Informationen basiert auf fledermauskund-
lichen Untersuchungen im URipo UM die geplanten Sonderbauflachen fir die Windenergie SLB-01-
S/SLB-02-S im Jahr 2024 und einer untersuchungsraumbezogenen Datenabfrage aus dem Jahr 2026
zum Vorkommen von Tier -und Pflanzenarten Uber das Artdatenportal des LFU RHEINLAND-PFALZ (LFU RLP
2026b). Dabei wurden Vorkommen von Fledermdusen im Umkreis von bis zu 3.000 m um die geplanten

Sonderbauflachen bericksichtigt.

332 Vogel

Die Erfassung der fur das Schutzqut Vogel relevanten Informationen basiert auf avifaunistischen Unter-
suchungen im URq90 UM die geplanten Sonderbauflachen fur die Windenergie SLB-01-S/SLB-02-S im
Jahr 2024 und auf aufeiner untersuchungsraumbezogenen Datenabfrage aus dem Jahr 2026 zum
Vorkommen von Tier- und Pflanzenarten tber das Artdatenportal des LFU RHEINLAND-PFALZ (LFU RLP
2026b). Zudem wurden untersuchungsraumbezogene Daten aus dem Informationssystem ArtenAnalyse
(POLLICHIA 2026) abgefragt. Dabei wurden Vorkommen von Végeln im Umkreis von bis zu 3.000 m um

die geplanten Sonderbauflachen bertcksichtigt.

3.3.3  Weitere planungsrelevante Arten

Zur Erfassung weiterer planungsrelevanter Arten (Saugetiere auler Fledermause, Insekten, Mollusken,
Amphibien und Reptilien) wurde die Datenabfrage aus dem Jahr 2026 zum Vorkommen von Tier -und
Pflanzenarten ber das Artdatenportal des LFU RHEINLAND-PFALZ (LFU RLP 2026b) herangezogen sowie
Recherchen aus dem Informationssystem ArtenAnalyse (POLLICHIA 2026). Dabei wurden Vorkommen

im Umkreis von bis zu 3.000 m um die geplanten Sonderbauflachen bericksichtigt.

3.4 Schutzqut Pflanzen (Flora)
3.4.1  Erfassung

Etwaige Auswirkungen auf Pflanzen oder Pflanzengemeinschaften werden nicht gesondert spezifiziert,
sondern durch die Auswirkungen auf Biotopfunktionen bzw. Biotope erfasst. Die Beschreibung
vorkommender Biotope basiert auf den Ergebnissen der durchgefihrten Geldndebegehungen sowie auf
der Auswertung von Luftbildern und der Digitalen Topographische Karten. Zudem werden die
Darstellungen von geschitzten und schutzwirdigen Biotopen des MKUEM RLP (2026b). Die Bewertung
erfolgt anhand des Praxisleitfadens zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs in Rheinland-Pfalz
(MKUEM RLP 2021). Eine flachendeckende Biotoptypenkartierung wird im Rahmen des nachgelagerten

Genehmigungsverfahrens nach dem BImSchG erfolgen.
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3.42  Beschreibung und Bewertung

Potenziell natirliche Vegetation

Die sich unter den gegebenen Standortverhdltnissen ohne Beeinflussung durch den Menschen
einstellende Pflanzengesellschaft wird als potenziell naturliche Vegetation (pnV) bezeichnet. Die pnV
zeigt das Entwicklungspotenzial des Gebiets an und kann zur Bewertung der Naturndhe der im
Untersuchungsraum vorkommenden Lebensraume herangezogen werden.

Ohne menschlichen Einfluss ware der Untersuchungsraum vollstandig bewaldet. Die potenziell
natdrliche Vegetation im Bereich der Sonderbauflachen SLB-01-5S/SLB-02-S und HOT-02-S setzt sich
gemall den Daten des BFN (2026) aus Flattergras-Hainsimsen-Buchenwaldern zusammen. Innerhalb
der Sonderbauflache BTH-03-S dominieren typische Hainsimsen-Buchenwdlder im Komplex mit

Flattergras-Hainsimsen-Buchenwaldern.

Reale Vegetation
Sonderbauflache SLB-07-5/51B-02-5

Bei der sudlichen Teilflache handelt es sich um ein geschlossenes Waldareal. Die Bestande setzen sich
Uberwiegend aus Nadel- und Nadelmischwaldbestanden (Hauptbaumart Fichte) mit geringer
okologischer Wertigkeit zusammen. Daneben gibt es einzelne Kahlschlag- und Jungwuchsflachen auf
ehemals mit Fichten bestandenen Bereichen, die eine mittlere 6kologische Wertigkeit besitzen.
Hochwertige Laubwaldbestande sind nur uber einzelne kleinere Trupps beigemischt. Zudem wird der
Wald von befestigten Waldwegen erschlossen.

Im Bereich der nordlichen Teilflache dominieren hingegen intensiv ackerbaulich genutzte Flachen mit
geringer okologischer Wertigkeit. Kleinere intensiv genutzte Grinlandbereiche beschranken sich auf
einzelne Waldrandlagen, die ebenfalls eine geringe tkologische Wertigkeit besitzen. Zudem umfasst die
Flache kleinere Waldbestande die sich groftenteils aus Nadelmischwaldern und Mischwaldern aus
Nadel- und Laubbaumarten mit geringer bis mittlerer kologischer Wertigkeit zusammensetzen.
Erschlossen wird der Raum durch die Landesstralse L180 sowie weitestgehend unbefestigte Feld- und

Waldwege.

Sonderbaufldche HOT-02-S

Die Sonderbauflache umfasst nahezu komplett intensiv genutzte Ackerflachen mit geringer
Okologisscher Wertigkeit. Einzig entlang dem an der Grenze der Sonderbauflache verlaufenden
Hosenbachs gibt es Feuchtgrinland mit mittlerer 6kologischer Wertigkeit. Zudem befinden sich mehrere

unbefestigte bewachsene Feldwege innerhalb der Sonderbauflache.

Sonderbauflache BTH-03-S
Bei der Sonderbauflache handelt es sich um ein geschlossenes Waldareal. Die Waldbesténde werden

uberwiegend von reinen Nadelwald- und Nadelmischwaldbestanden aus Fichte und Douglasie mit
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geringer okologischer Wertigkeit dominiert. Gerade in den nordlichen Teilbereichen der Sonderbau-
flachen gibt es einige kleinere Kahlschlagflachen mit mittlerer 6kologischer Wertigkeit. Daneben gibt es
aber auch einige groRere zusammenhangende Waldbestande aus teils alteren Buchen, denen eine hohe
dkologische Wertigkeit zugeordnet werden kann. Erschlossen wird der Raum von befestigten und

bewachsenen Waldwegen.

Streng geschitzte Pflanzenarten
GemaRk der Daten des LFU RLP (2026a) liegt fur das Messtischblatt 6110 (Gemunden), welches die
nordliche Teilflache der Sonderbauflache SLB-01-S/SLB-02-S enthdlt, ein Nachweis des Prachtigen

Dunnfarns 7richomanes speciosum vor. Dieser stammt allerdings aus dem Jahr 2006 und deutet nicht
auf ein aktuelles Vorkommen hin. Die langlebigen, unmittelbar auf dem Gestein wachsenden
Gametophyten-Kolonien des Prachtigen Dinnfarns finden sich in vegetationslosen, bis zu einem Meter
tiefen Hohlungen von Sandsteinfelsen in luftfeuchten, warmebegunstigten Lagen. Weitere Nachweise
uber Vorkommen von FFH-Anhang IV-Pflanzenarten liegen fir das Messtischblatt 6109 (Hottenbach),

welches die weiteren Sonderbauflachen enthalt, nicht vor.

3.5  Schutzqut Biologische Vielfalt

3.51  Erfassung

Das Schutzgut der biologischen Vielfalt ist nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ein eigenstdndig anzu-
strebendes Ziel. Die biologische Vielfalt oder Biodiversitat wird nach Gassner et al. (2010) definiert als
,die Variabilitét lebender Organismen und der dkologischen Komplexe zu denen sie gehdren. Sie
umiasst in verschiedenen Fbenen die Vielfalt an Arten, die genetische Vielfalt innerhalb der Arten sowie
die Vielfalt an Okosystemen bzw. lebensgemeinschaften, Lebensrdumen und Landschaften”. Im Rah-
men von Umweltprifungen kann zur Beschreibung und Bewertung der biologischen Vielfalt i. d. R. auf
die einzeln abzuhandelnden Schutzgiter Pflanzen (Flora) und Tiere (Fauna) zurckgegriffen werden, zu
denen detaillierte Angaben zu den vorhabensbedingt relevanten Bestandteilen der biologischen Vielfalt
getroffen werden (ebd.).

Im Zuge der Erfassungen zu dem geplanten Vorhaben wurden die Artengruppen Végel und Fledermause
fur Teile der Sonderbaufldchen durch eigene Erfassungen untersucht. Zudem erfolgten Abfragen zu pla-
nungsrelevanten Tierarten bei Institutionen des amtlichen und behérdlichen Naturschutzes (vgl. Kapitel
3.3). Die Flora des Gebiets kann Uber die Erfahrungen und Eindriicke wahrend der Gelandebegehungen
beschrieben werden (vgl. Kapitel 3.4).
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3.5.2  Beschreibung und Bewertung
Vorkommen schutzwirdiger Lebensrdume
Die Sonderbauflachen SLB-01-5/5LB-02-S und BTH-03-S umfassen Waldareale die sich iberwiegend aus

reinen Nadelwald- und Nadelmischwaldbestanden zusammen setzen mit geringer Strukturvielfalt. Nur
vereinzelt kommen auch grol$flachige altere Laubwaldbestande im Bereich der Sonderbauflache BTH-
03-S mit hoher Strukturvielfalt vor. Die Offenlandbereiche der Sonderbauflachen SLB-01-5S/SLB-02-S und
HOT-02-S werden von intensiv genutzten Ackerflachen mit geringer Strukturvielfalt dominiert.
Gesetzlich geschitzte Biotope sind gemals den vorliegenden Daten des MKUEM RLP (2026b) im Bereich
der Sonderbauflachen nicht vorhanden.

Vorkommen besonders geschitzter Arten

Ein Vorkommen der in Hessen planungsrelevanten Tierarten im Untersuchungsraum kann dem Kapitel
3.3 entnommen werden.

Gemals der Daten des LFU RLP (2026a) liegt fir das Messtischblatt 6110 (Geminden), welches die
nordliche Teilflache der Sonderbauflache SLB-01-S/SLB-02-S enthdlt, ein Nachweis des Prachtigen
Dunnfarns 7richomanes speciosum vor. Dieser stammt allerdings aus dem Jahr 2006 und deutet nicht
auf ein aktuelles Vorkommen hin. Die langlebigen, unmittelbar auf dem Gestein wachsenden
Gametophyten-Kolonien des Prachtigen Dinnfarns finden sich in vegetationslosen, bis zu einem Meter
tiefen Hohlungen von Sandsteinfelsen in luftfeuchten, warmebeglnstigten Lagen. Weitere Nachweise
iber Vorkommen von FFH-Anhang IV-Pflanzenarten liegen fur das Messtischblatt 6109 (Hottenbach),

welches die weiteren Sonderbauflachen enthalt, nicht vor.

3.6 Schutzgut Flache

3.6.1  Erfassung
Die Angaben zur Flachennutzung beruhen auf den Ergebnissen der bereits durchgefihrten Geldnde-

begehungen sowie der vorliegenden ALKIS Daten von Rheinland-Pfalz.

3.6.2  Beschreibung & Bewertung

Insgesamt umfassen die Sonderbauflachen eine GroRe von 134,67 ha. Die beiden Teilflachen des
geplanten Windenergiegebiets SLB-01-5/SLB-02-S umfassen forst- und landwirtschaftlich genutzte
Flachen, wohingegen das Gebiet HOT-02-S komplett landwirtschaftlich genutzt wird. Das geplante
Windenergiegebiet BTH-03-S liegt komplett innerhalb von forstwirtschaftlich genutzten Flachen.
Erschlossen werden die Flachen von bestehenden befestigten und unbefestigten Wirtschaftswegen.
Die jeweilige Nutzungsstruktur der geplanten Windenergiegebiete kann der Tabelle 3.2 entnommen

werden.
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Tabelle 3.2:  FlachengrofRen und Nutzungen der geplanten Windenergiegebiete

Windenergiegebiet FlachengroRe [ha] ~ Wald [ha]  Offenland [ha]

SLB-01-S/SLB-02-S 78,60 49,81 28,79
HOT-02-S 8,05 0 8,05
BTH-03-S 48,02 48,02 0

Gesamt 134,67 97,83 36,84

3.7  Schutzgut Boden
3.7.1  Erfassung

Informationen Gber die kennzeichnenden Merkmale des Bodens wurden der Mapserveranwendung zum
Thema Boden (LGB RLP 2026d) sowie einzelnen WMS-Diensten des LGB RLP (20263, 2026b, 2026e)

entnommen.

3.7.2  Bodeneinheiten

Nach den vorliegenden Bodendaten 1:50.000 des LGB RLP (2026a) weisen die sudliche Teilflache und
Abschnitte der nordlichen Teilflache der Sonderbauflache SLB-01-S/SLB-02-S, die komplette
Sonderbauflache HOT-02-S sowie die zentralen Bereiche der Sonderbaufldche BTH-03-S Regosole aus
flachem bimsaschearmem, 16ss- und grusfihrendem Schluff (Hauptlage) aber grusfihrendem Schluff
(Basislage) Uber sehr tiefem Schutt aus Schiefer oder Sandstein (Devon) auf. Der iberwiegende Teil der
Sonderbauflache BTH-03-S sowie Teile der nérdlichen Teilflache der Sonderbauflache SLB-01-S/SLB-02-
S liegen im Bereich von Boden mit Braunerden aus flachem bimsaschearmem, 16ss- und grusfihrendem
Schluff (Hauptlage) Gber Grusschluff (Basislage) Gber tiefem Schutt aus Schiefer oder Sandstein (Devon).
Daneben umfassen die Sonderbauflachen SLB-01-S/SLB-02-S und BTH-03-S jeweils randlich kleinere
Bereiche mit Kolluvisolen aus bimsaschearmem, 16ss- und grusfuhrendem Kolluvialschluff (Holozan)
Uber sehr tiefem Grusschluff (Basislage) Uber sehr tiefem Schutt aus Schiefer oder Sandstein (Devon).
Zudem gibt es angrenzend zum Hosenbach innerhalb der Sonderbaufldche HOT-02-S Bereiche mit
Kolluvisol-Gley aus bimsaschearmem, 16ss- und grusfuhrendem Kolluviallehm (Holozan) Gber tiefem

Lehmschutt (Basislage) Uber sehr tiefem Schutt aus Schiefer oder Sandstein (Devon).

3.7.3  Bodenfunktionen
Gemal § 2 Abs. 2 Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG) werden folgende Bodenfunktionen unter-

schieden:

- Biotische Lebensraumfunktion/Biotopentwicklungspotenzial
- Natirliche Ertragsfunktion

- Speicher- und Regulationsfunktion

- Erosionswiderstandsfunktion

- Archivfunktion
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Es erfolgt einheitlich eine Einstufung auf der Basis der vorhandenen Bodenflachendaten von Rheinland-
Pfalz 1:50.000 (BFD50) (LGB RLP 2026a) nach den Kriterien zur Bewertung der Bodenfunktionen gemal
der Methodendokumentation fur die Planungspraxis (LGB RLP 2016). Die Bewertung der
Einzelfunktionen und die Gesamtbewertung erfolgen nach den Klassen sehr gering (1), gering (2), mittel
(3), hoch (4) und sehr hoch (5).

Biotische Lebensraumfunktion/Biotopentwicklungspotenzial (Standorttypisierunq)

Der Boden, insbesondere sein Wasser- und Nahrstoffhaushalt, ist neben den klimatischen, geologischen
und geomorphologischen Verhdltnissen der entscheidende Faktor fur die Auspragung und Entwicklung
von Pflanzengemeinschaften. Boden mit extremen Wasserverhaltnissen (sehr nass, sehr wechselfeucht
oder sehr trocken) weisen ein hohes bodenburtiges Potenzial zur Entwicklung wertvoller und

schitzenswerter Pflanzenbestande auf.

Bei den vom Vorhaben beanspruchten Boden handelt es sich grotenteils nicht um Boden mit extremen
Wasserverhaltnissen, sodass die Standorttypisierung fur die Biotopentwicklung der Sonderbaufléchen
als mittel eingestuft wird (vgl. Tabelle 3.3). Einzig im Bereich der nordwestlichen Randlagen der
Sonderbauflache HOT-02-S mit Kolluvisol-Gleyen handelt es sich um stark vom Grundwasser beeinflusste

Boden die mit sehr hoch bewertet werden konnen.

Naturliche Ertragsfunktion

Die naturliche Ertragsfunktion eines Bodens beschreibt sein Potenzial, nutzbare Pflanzenmasse zu produ-
zieren (AD-HOC-AG BoDEN 2005). Die Ertragsfunktion des Bodens ist abhangig von den natirlichen
Ertragsbedingungen, wie der Bodenbeschaffenheit und den klimatischen Verhdltnissen. Die geeignete
Kenngrofse, um die natirlichen, bodenbezogenen Ertragsbedingungen eines Standortes zu beschreiben,
ist die nutzbare Feldkapazitat im Wurzelraum, also der Teil der Feldkapazitdt, der fir die Vegetation

verfugbar ist.

Nach den vorliegenden Daten des LGB RLP (2026a) weisen die Boden im Bereich der Regosole, der
Braunerden und Kolluvisol-Gleyen innerhalb der Sonderbaufldchen eine mittlere naturliche Ertrags-
funktion auf (vgl. Tabelle 3.3). Einzig die Boden mit Kolluvisolen im Bereich der Sonderbauflachen SLB-
01-5/SLB-02-S und BTH-03-S besitzen eine sehr hohe naturliche Ertragsfunktion.

Speicher- und Requlationsfunktion

Die Fahigkeit des Bodens, Stoffe zu filtern, zu speichern und zu binden, weiterzuleiten und/oder umzu-

wandeln, ist malgeblich in Abhdngigkeit der Standorteigenschaften zu betrachten und wird als
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Speicher- und Regulationsfunktion des Bodens zusammengefasst. Ausschlaggebend fur diese Boden-
funktion ist die Verweildauer des versickernden Wassers (Feldkapazitat) und der in ihm geldsten Stoffe

wie Nitrat (Nitratriickhaltevermogen).

Feldkapazitat

Die Feldkapazitat bezeichnet den Wassergehalt eines natirlich gelagerten Bodens, der sich an einem
Standort zwei bis drei Tage nach voller Wassersdttigung gegen die Schwerkraft einstellt. Die
Verweildauer von Wasser im Boden steht in einem direkten Zusammenhang mit der Bodenart, der
Lagerungsdichte und dem Bodengefiige, der Anzahl und GrofRe von Grob- und Feinporen und der daraus
resultierenden Ad- und Kohasionskrafte zwischen den Bodenpartikeln und Wassermolekulen.
Nach den vorliegenden Daten des LGB RLP (2026a) weisen die Boden im Bereich der Regosole, der
Braunerden und Kolluvisol-Gleyen innerhalb der Sonderbauflachen eine geringe Feldkapazitat auf (vgl.
Tabelle 3.3). Einzig die Boden mit Kolluvisolen im Bereich der Sonderbauflachen SLB-01-5/SLB-02-S und
BTH-03-S besitzen eine mittlere Feldkapazitat.

Nitratriickhaltevermdgen

Die Verlagerung von Nitrat mit dem Sickerwasser ist als ausschlaggebender Faktor einer Grund-
wassergefdhrdung anzusehen. Sie steigt mit der Sickerwasserrate, die sich vor allem aus dem jahrlichen
Wasserbilanziberschuss ergibt und verringert sich mit der Verweildauer des Wassers im Boden sowie
dem dadurch vermehrten Nitratentzug durch die Pflanzen. Die Verweildauer hangt vor allem von der
Feldkapazitat ab, die fur den durchwurzelbaren Bodenraum ermittelt wird.

Nach den vorliegenden Daten des LGB RLP (20263) weisen die Béden im Bereich der Regosole und der
Braunerden innerhalb der Sonderbauflachen ein mittleres Nitratrickhaltevermogen auf (vgl. Tabelle
3.3). Den Teilen der Sonderbauflache HOT-02-S im Bereich von Kolluvisol-Gleyen wird ein geringes
Nitratrickhaltevermdégen zugeordnet. Die Boden mit Kolluvisolen im Bereich der Sonderbauflachen SLB-
01-S/SLB-02-S und BTH-03-S besitzen ein hohes Nitratrickhaltevermdgen.

Gesamtbewertung der Bodenfunktionen

Das Schema der Gesamtbewertung beruht auf der Einzelbewertung der Bodenfunktionen Standort-
typisierung, Ertragsfahigkeit, Feldkapazitat und Nitratrickhaltevermoégen. Die Klassifizierung der
Ergebnisse erfolgt wie die Bewertung der Einzelfunktionen in den Klassen sehr gering (1), gering (2),
mittel (3), hoch (4) und sehr hoch (5) (vgl. LGB RLP 2016). Das Schema der Gesamtbewertung der

Bodenfunktionen aus den vier Einzelbewertungen ist in Abbildung 3.1 dargestellt.
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Nach den vorliegenden Daten des LGB RLP (2026a) weisen die Boden im Bereich der Sonderbaufléchen
uberwiegend eine geringe Wertigkeit auf. Kleinflachig handelt es sich zudem um Boden mit einer hohen
und sehr hohen Wertigkeit (vgl. Tabelle 3.3).

Gesamtbewertung
Klasse sehr hoch
)]

ja

Gesamtbewertung
Klasse hoch
(4)

ja

Gesamtbewertung
Klasse mittel

(3)

ja

ja Gesamtbewertung
Klasse gering
(2)

Gesamtbewertung

Klasse sehr gering
(1)

Abbildung 3.1:  Schema der Gesamtbewertung aus den vier Bewertungen einzelner Bodenfunktionen
(LGB RLP 2016)
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Tabelle 3.3: Bewertung der Bodenfunktionen im Bereich der Sonderbauflachen

Bodeneinheit Regosole Braunerden Kolluvisole Kolluvisol-Gleye

Sonderbaufléchen SLB-01-5/5LB-02-5, HOT-025, ¢ 5 9.6 /51 8-02-5, BTH-03-g  ~LB-01-5/5LB-02-5, BTH- HOT-02-5
BTH-03-S 03-S
Generallegendeneinheit Boden aus solifluidalen Boden aus solifluidalen Boden aus kolluvialen Boden aus fluviatilen
Sedimenten Sedimenten Sedimenten Sedimenten

aus flachem bimsaschearmem,  aus flachem bimsaschearmem,  aus bimsaschearmem, aus bimsaschearmem,
16ss- und grusfihrendem Schluff  16ss- und grusfuhrendem Schluff 16ss- und grusfuhrendem  16ss- und grusfuhrendem
(Hauptlage) Uber grusfihrendem  (Hauptlage) Gber Grusschluff  Kolluvialschluff (Holozan) — Kolluviallehm (Holozén)

Schluff (Basislage) ber sehr (Basislage) uber tiefem Schutt iber sehr tiefem uber tiefem Lehmschutt
Substrat tiefem Schutt aus Schiefer oder aus Schiefer oder Sandstein Grusschluff (Basislage) (Basislage) uber sehr
Sandstein (Devon) (Devon) uber sehr tiefem Schutt tiefem Schutt aus
aus Schiefer oder Schiefer oder Sandstein
Sandstein (Devon) (Devon)
Standorttypisierung mittel mittel mittel sehr hoch
Ertragspotenzial mittel mittel sehr hoch mittel
Feldkapazitat gering gering mittel gering
Nitratriickhaltevermdgen mittel mittel hoch gering

Gesamtbewertung gering gering sehr hoch hoch
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Erosionswiderstandsfunktion

Erosion von Boden erfolgt im Wesentlichen durch abflieRendes Niederschlagswasser und ist Gberwie-
gend auf unbedecktem Boden wirksam. Die potenzielle Erosionsgefahrdung durch Wasser ergibt sich
aus der Erodierbarkeit der anstehenden Bodenarten und der Reliefsituation.

Eine potenzielle Erosionsgefdhrdung liegt ganzjdhrig vor. Im Winterhalbjahr verursachen ergiebige
Niederschlage geringer Intensitat auf wassergesattigten Boden Oberflachenabfluss. Im Sommerhalbjahr
rufen Starkniederschlage (Gewitter) Oberflachenabfluss hervor. Da der Witterungsverlauf wahrend der
Bauausfihrung nicht vorhergesehen werden kann, muss generell von einer potenziellen Erosions-
gefahrdung der vegetationslos gestellten Baubedarfsflachen durch Wasser ausgegangen werden. Nach
der Entfernung der Vegetation auf den beanspruchten Flachen werden diese eingeebnet, so dass
allenfalls von einer sehr geringen Neigung der Flachen auszugehen ist. Zudem wird sich anstauendes
Wasser mittels Drainagen gesammelt und kontrolliert von den Flachen weggeleitet. Vor diesem
Hintergrund wird die tatsachliche Erosionsgefdhrdung auf den betroffenen Flachen eher als gering

eingestuft.

Archivfunktion

Gemals den Daten des LGB RLP (2026e) befinden sich keine naturnahen oder kultur- und naturhistorisch

bedeutsamen Boden im Bereich der Sonderbauflchen.
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3.8 Schutzgut Wasser

3.8.1  Erfassung

In Bezug auf das Schutzqut Wasser wurden das Online-Informationssystem Wasserportal des MKUEM
RLP (2026¢), die DTK 5 des Untersuchungsraums, die Ergebnisse der Biotopkartierung sowie die Daten
des Online-Informationssystems LANIS des MKUEM RLP (2026b) fur den Untersuchungsraums aus-

gewertet.

3.8.2  Oberflachengewasser

Innerhalb der Sonderbauflachen verlaufen keine verzeichneten Gewasser. Bekannte Quellen befinden
sich ebenfalls nicht im Bereich der Sonderbauflachen (MKUEM RLP 2026¢). Oberflachengewadsser sind in
den geplanten Sonderbauflachen lediglich in Form von nicht dauerhaft wasserfihrenden Weg- und
StraRenbegleitgraben vorhanden. Das nachstgelegene verzeichnete Gewasser ist der Hosenbach,

welcher entlang der westlichen Aufsengrenze der Sonderbaufléche HOT-02-S verlauft.

3.83  Grundwasser

Nach Darstellung des MKUEM RLP (2026¢) befinden sich die kompletten Sonderbaufldchen SLB-01-
S/SLB-02-S und HOT-02-S sowie Teile der Sonderbauflache BTH-03-S in der Grundwasserlandschaft
,Devonische Schiefer und Grauwacken”. Die zentralen Bereiche der Sonderbauflache BTH-03-S liegen
hingegen in der Grundwasserlandschaft ,Devonische Quarzite”. Die Grundwasseriiberdeckung wird
jeweils als mittel eingestuft. Nur in kleineren Bereichen der Sonderbaufldche BTH-03-S wird die

Grundwasserabdeckung als unginstig bewertet.

3.8.4  Wasserschutzgebiete, Heilquellenschutzgebiete, Risikogebiete, Uberschwemmungsgebiete

Der (berwiegende Teil der Sonderbaufldche HOT-02-S liegt innerhalb der Schutzzone Il des Trink-
wasserschutzgebiets ,Oberhosenbach” (WSG Nr. 401456002) (vgl. Abbildung 3.2). Die Schutzzone Il
schitzt das Grundwasser vor Beeintrachtigungen, ausgeldst durch schwer abbaubare chemische oder
radioaktive Verunreinigungen. Die Sonderbauflachen SLB-01-5/SLB-02-S und BTH-03-S liegen aullerhalb
von Trinkwasserschutzgebieten (MKUEM RLP 2026¢), allerdings grenzt die Sonderbauflache BTH-03-S

direkt an das oben bereits beschriebene Trinkwasserschutzgebiet ,Oberhosenbach”.

Heilquellenschutzgebiete, Risikogebiete oder Uberschwemmungsgebiete sind im Bereich der Sonder-
bauflachen nicht ausgewiesen (MKUEM RLP 2026¢).
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/ & Trinkwasserschutzgebiet Oberhosenbach

e 1
Sonderbaufldchen Windenergie

Abbildung 3.2:  Lage des Trinkwasserschutzgebiets ,0berhosenbach”

3.9  Schutzqut Klima/Luft

3.9.1  Erfassung

Die Beschreibung der Klimatope innerhalb des Untersuchungsraums basiert auf den Ergebnissen der
durchgefthrten Gelandebegehungen sowie auf der Auswertung von Luftbildern und der Digitalen

Topographische Karten.

3.9.2 Beschreibung und Bewertung

Die gesamte Sonderbauflache BTH-03-S sowie die gesamte siudliche Teilflache und ein Teil der
nordlichen Teilflache der Sonderbauflache SLB-01-S/SLB-02-S wird von Waldern eingenommen. In
Waldern werden im Vergleich zur offenen Landschaft die Strahlungs- und Temperaturschwankungen
gedampft, die Luftfeuchtigkeit ist erhoht. Im Stammraum herrschen Windruhe und gréiSere Luftreinheit.
Walder gelten daher im Allgemeinen als bioklimatisch wertvolle Erholungsraume.

Die gesamt Sonderbaufldche HOT-02-S befindet sich im Offenland. Zudem umfasst die nordliche
Teilflache der Sonderbaufléche SLB-01-S/SLB-02-S ebenfalls groRe Offenlandbereiche. Diese weisen

hohe Tages- und Jahresschwankungen von Temperatur und Feuchte auf. Nachts wirken
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Offenlandflachen zumeist als Kaltluftproduzenten. Dicht besiedelte Belastungsraume, fir die der
Untersuchungsraum ausgleichende Funktionen Gbernehmen kénnte, sind nicht vorhanden. Dem Raum

kommt somit keine besondere Funktion fir Luftaustauschprozesse zu.

3.10  Schutzgut Landschaft

Der Begriff Landschaft ist eng mit der Erholungsnutzung durch den Menschen und damit mit der Wahr-
nehmung des Landschaftsbildes verknipft. Nach § 1 des BNatScha sind die Vielfalt, Eigenart und Schon-
heit von Natur und Landschaft als Lebensgrundlage des Menschen und als Voraussetzung fir seine

Erholung in Natur und Landschaft nachhaltig zu sichern.

3.10.1 Erfassung

In Kapitel 3.10.2 werden die Landschaftsraume im potenziell beeintréchtigten Raum (Umkreis von 6 km
um die geplanten Sonderbauflachen) auf Grundlage der Einteilung der Landschaftsraume des MKUEM
RLP (2026a). Die Bewertung der Landschaftsraume beruht auf der Anlage 2 zu § 7 Abs. 3 der Rheinland-
Pfalzischen Kompensationsverordnung vom 12.06.2018 (MUEEF RLP 2018).

3.10.2 Landschaftsrdume im potenziell beeintrachtigten Raum (Umkreis von 6.000 m)

Nach Darstellung des MKUEM RLP (2026b) liegt der Untersuchungsraum weitestgehend in der Grol3-
landschaft Hunsrick. Die Grolandschaft umfasst den Teil des Rheinischen Schiefergebirges in Rhein-
land-Pfalz, der sich als langgestreckter Bergricken zwischen den Flusstdlern von Rhein, Mosel, Saar und
Nahe erstreckt. Sie ist von weiten Waldern, offenen Hochflachen, Schieferfelsen und Mooren gepragt.
Im Untersuchungsraum gliedert sich die Groflandschaft in sieben Landschaftsraume (vgl. Karte 4.1):
Litzelsoon (240.20), Hahnenbachdurchbruch (241.20), Idar-Soon-Pforte (241.1), Kempfelder Hoch-
mulde (241.2), Dollberge und Herrsteiner Forst (242.02), Idarwald (242.2) und Kirchberger Hoch-
flachenrand (243.0). Der sudliche Untersuchungsraum reicht dariber hinaus in die GrolSlandschaft Saar-
Nahe-Bergland hinein. Die Landschaft ist durch ein abwechslungsreiches Relief aus bewaldeten Héhen-
zGgen, Kuppen und breiten Télern geprdgt. Es zeichnet sich geologisch vor allem durch permische
Gesteine aus und bietet aufgrund seiner Boden sowie seines milden Klimas ginstige Voraussetzungen
fur Landwirtschaft und Weinbau. Im Untersuchungsraum ist die Grollandschaft durch Teile der Land-
schaftsraume Obersteiner Vorberge (194.00), Bergener Hochflache (194.01) und Leiseler-Hochwald-
Vorstufe (194.03) vertreten (vgl. Karte 3.2).

Die Landschaftsraume werden im Folgenden kurz charakterisiert und bewertet. Grundlage dafir bilden
weitestgehend die Beschreibungen des MKUEM RLP (20263) sowie digitale Topographische Karten und
Orthofotos. Die Bewertung der Landschaftsraume beruht auf der Anlage 2 zu § 7 Abs. 3 der Rheinland-
Pfalzischen Kompensationsverordnung vom 12.06.2018 (MUEEF RLP 2018).
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Litzelsoon (240.20)

Die Landschaftseinheit Litzelsoon ragt 6stlich des geplanten Vorhabens mit einem Teilbereich in den
Untersuchungsraum hinein. Der Litzelsoon ist der westliche Ausldufer des Soonwaldes und durch
markante Durchbruchstdler vom GroRen Soon abgegrenzt. Er wird durch einen fortgesetzten
Quarzitkamm mit Hohen bis 597 m U. NN gepragt, dessen Kammlinie haufig felsige Strukturen aufweist.
Der Landschaftsraum ist nahezu vollstandig bewaldet und weitgehend unbesiedelt, mit dominierender
forstwirtschaftlicher Nutzung.

Besondere naturschutzfachliche Bedeutung haben strukturreiche Waldgesellschaften, darunter grol3-
flachige Gesteinshaldenwalder, lokal ausgepragte Trockenwalder sowie kleinrdumige Bruchwélder in
Vernassungsbereichen. In den sidlichen Randlagen erganzen landwirtschaftlich genutzte Offenland-
bereiche mit Acker- und Griinlandflachen das Landschaftsbild. Der gesamte Landschaftsraum befindet
sich innerhalb des Landschaftsschutzgebiets ,Soonwald” sowie des Naturparks ,Soonwald — Nahe”. Im
zu betrachtenden Raumausschnitt befinden sich keine das Landschaftsbild beeintrachtigende Elemente.
Die natirliche Vielfalt und das Potenzial fir das Landschafts- und Naturerleben werden als sehr hoch

bewertet.

Idar-Soon-Pforte (241.1)

Die Sonderbauflachen fir die Windenergie sowie der Gberwiegende Teil des Untersuchungsraums liegen
innerhalb des Landschaftsraums Idar-Soon-Pforte. Der Raum bildet eine etwa 400 m hoch gelegene
Verbindungszone zwischen Idarwald und Soonwald, die von einzelnen Hartlingskuppen um rund 100
Hohenmeter Gberragt wird. Im nordlichen Teil dominieren weite, waldfreie Hochflachen mit sanften
Quellmulden, wahrend der stdliche Bereich durch die tief eingeschnittenen Taler der Nahe-Zuflisse
stark reliefiert ist. Die Walder konzentrieren sich auf Hohenricken, Kuppen und Talhange und umfassen
teilweise alte Bestande sowie Niederwalder. Die Wiesentaler sind iberwiegend durch Grinland gepragt
und weisen hdufig eine enge Verzahnung mit Feucht- und Nasswiesen auf. Auf den groleren
Hochflachen uberwiegt die ackerbauliche Nutzung. Insgesamt zeichnet sich der Landschaftsraum durch
eine qut strukturierte, abwechslungsreiche Kulturlandschaft mit mosaikartigem Wechsel von Offenland
und Wald aus.

Der zu betrachtende Landschaftsraumausschnitts befindet sich zu weiten Teilen innerhalb des
Landschaftsschutzgebiets ,Hochwald-ldarwald mit Randgebieten”. Zudem liegen die dstlichen Teile im
Bereich des Landschaftsschutzgebiets ,Soonwald”. Daneben befindet sich der Landschaftsraum jeweils
randlich innerhalb des Naturparks ,Soonwald - Nahe” im Osten und des ,Saar-Hunsriick” im Westen. Im
zu betrachtenden Raumausschnitt befinden sich keine das Landschaftsbild beeintrachtigende Elemente.
Die natirliche Vielfalt und das Potenzial fur das Landschafts- und Naturerleben werden als sehr hoch

bewertet.
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Kempfelder Hochmulde (241.2)

Die Kempfelder Hochmulde westlich des Vorhabens ist eine durch geringere Erosionsbestandigkeit von

Schiefer entstandene, etwa 200-250m unterhalb der umliegenden Quarzitkdmme liegende
Muldenlandschaft. Sie weist ein iberwiegend flach hiigeliges Relief mit lokal steileren Hangabschnitten
auf und offnet sich nach Norden und Siden in weitldufige Senken. Die Landschaft umfasst zahlreiche
Quellbache und ist im Kern weitgehend waldfrei, wahrend Taler und Senken als Wiesentaler ausgebildet
sind und Grinlandnutzung dominieren. Aulserhalb der feuchteren Lagen Uberwiegt ackerbauliche
Nutzung auf vergleichsweise fruchtbaren Lehmbdden. Insgesamt stellt die Kempfelder Hochmulde eine
landwirtschaftlich gepragte, offen strukturierte Kulturlandschaft mit vergleichsweise geringer
Reliefenergie dar.

Der zu betrachtende Landschaftsraumausschnitts befindet sich komplett innerhalb des Landschafts-
schutzgebiets ,Hochwald-Idarwald mit Randgebieten” sowie des Naturparks ,Saar-Hunsrick”. Land-
schaftsbild beeintrachtigende Elemente sind nicht vorhanden.

Die natirliche Vielfalt und das Potenzial fir das Landschafts- und Naturerleben werden als sehr hoch

hoch bewertet.

Hahnenbachdurchbruch (241.20)

Das oOstlich des Vorhabens gelegen Hahnenbachtal stellt ein tief eingeschnittenes Kerbtal zwischen

Woppenroth und Kirn dar, dessen steile Talhange weitgehend bewaldet sind. Standortbedingt treten auf
flachgrindigen und felsigen Bereichen Trocken- und Gesteinshaldenwalder auf, wahrend insbesondere
im nordlichen Talabschnitt Niederwaldstrukturen pragend sind.

Der Hahnenbach verlduft naturnah durch ein Uberwiegend als Wiesental genutztes Tal, wobei in
Bereichen mit flacheren Hangfisen auch landwirtschaftliche Nutzung erfolgt.

Die Siedlungsstruktur ist auf wenige Orte beschrankt, wahrend eine Reihe historischer Befestigungs-
anlagen auf Spornlagen wie die Burgruine Schmidtburg die kulturlandschaftliche Pragung unterstreichen.
Insgesamt weist der Talraum eine hohe Strukturvielfalt sowie eine ausgepragte naturschutzfachliche
Bedeutung auf.

Der Landschaftsraum befindet sich jeweils anteilig innerhalb der Landschaftsschutzgebiete ,Soonwald”
und ,Hochwald-Idarwald mit Randgebieten” sowie mit den 6stlichen Bereichen im Naturpark ,Soonwald
- Nahe”. Im zu betrachtenden Raumausschnitt befinden sich keine das Landschaftsbild beeintrachti-
gende Elemente.

Die natirliche Vielfalt und das Potenzial fir das Landschafts- und Naturerleben werden als sehr hoch

bewertet.



] Beschreibung und Bewertung der Umwelt in ihren Bestandteilen 45 @ ecoda

Dollberge und Herrsteiner Forst (242.02)

Der sudwestlich des Vorhabens gelegene Teilbereich des Landschaftsraums umfasst die Auslaufer des
Herrsteiner Forsts. Charakteristisch sind ausgepragte Kammlinien mit Hohen bis zu 700 m @. NN, die
stellenweise in Felsrippen, Felskopfe und Blockschutthalden gegliedert sind.

Die Hohenzlge sind nahezu vollstandig bewaldet, wobei ein vergleichsweise hoher Anteil an Laub-
waldern sowie bedeutsame Altholzbestande hervorzuheben sind. Offenland tritt nur kleinflachig in Form
von Wiesentdlern entlang von Traunbach und Idarbach sowie randlich bei Kirschweiler auRerhalb des
Untersuchungsraums auf. Die FlieRgewasser weisen Uberwiegend naturnahe Strukturen auf, wahrend
Quellbereiche teilweise durch moorige Hangmulden gepragt sind. Insgesamt handelt es sich um einen
strukturreichen, iberwiegend naturnahen und waldgepragten Mittelgebirgsraum mit hoher Bedeutung
fur den Natur- und Landschaftsschutz.

Der zu betrachtende Landschaftsraumausschnitts befindet sich komplett innerhalb des Landschafts-
schutzgebiets ,Hochwald-Idarwald mit Randgebieten” sowie des Naturparks ,Saar-Hunsrick”. Zudem
umfasst der Landschaftsraum Teile des Nationalparks ,Hunsrick-Hochwald”. Im zu betrachtenden Raum-
ausschnitt befinden sich keine das Landschaftsbild beeintrachtigende Elemente.

Die natirliche Vielfalt und das Potenzial fir das Landschafts- und Naturerleben werden als sehr hoch

bewertet.

Idarwald (242.2)

Der westlich des Vorhabens gelegene Idarwald bildet einen etwa 25km langen und 5km breiten
Quarzitricken mit einer ausgepragten Firstlinie zwischen 700 und 800 m . NN. Die Kammlage ist nur
schwach gegliedert und durch Felsbildungen sowie Blockschutthalden gekennzeichnet, wahrend die
sudexponierten Hange starker durch Taler strukturiert werden. Der Landschaftsraum ist nahezu voll-
standig bewaldet und weitgehend siedlungsfrei.

Die Walder werden Uberwiegend von Nadelholzforsten geprédgt, enthalten jedoch auch naturnahe
Buchen- und Buchen-Eichen-Bestande mit Altholzanteilen sowie kleinflachige Gesteinshaldenwalder.
Eine besondere naturschutzfachliche Bedeutung kommt den Hangbrichern zu, bei denen es sich um
Niedermoore in Quellbereichen handelt, die seltene und spezialisierte Pflanzengesellschaften auf-
weisen. Teile dieser Moorstandorte sind durch frihere EntwasserungsmalSnahmen verandert, jedoch
Gegenstand von Schutz- und Regenerationsmalnahmen.

Der Uberwiegende Teil des zu betrachtenden Landschaftsraumausschnitts befindet sich innerhalb des
Landschaftsschutzgebiets ,Hochwald-Idarwald mit Randgebieten” sowie komplett innerhalb des
Naturparks ,Saar-Hunsrick”. Landschaftsbild beeintrachtigende Elemente sind nicht vorhanden.

Die natirliche Vielfalt und das Potenzial fur das Landschafts- und Naturerleben werden als sehr hoch

bewertet.
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Kirchberger Hochflachenrand (243.0)

Am nordlichen Rand liegt ein Teilbereich der Kirchberger Hochflachenrand. Charakteristisch ist eine
wellige Hochflache mit zahlreichen Dellen und Quellmulden, wobei die Wasserscheide zwischen Mosel
und Nahe aber den Kirchberger Hochfldchenrand verlauft.

Das Offenland wird von ackerbaulicher Nutzung dominiert, welche auf feuchteren Standorten entlang
der Quellmulden von Grinlandflachen abgelést werden. Naturnahe Feuchtlebensraume wie Nasswiesen
sowie Bruch- und Sumpfwalder sind infolge von Gewasserausbau und Entwasserung selten geworden.
Die bewaldeten Riedelfldchen werden groRtenteils von Fichtenforsten dominiert, wahrend ehemals
verbreitete Heideflachen vielfach aufgeforstet wurden. Siedlungen sind gleichmaRig verteilt und durch
kleinbauerliche Dorfstrukturen gepragt. Insgesamt zeigt der Raum eine deutliche anthropogene Uber-
pragung bei gleichzeitig noch vorhandenen Reststrukturen typischer Kulturlandschaftselemente.

Die Randbereiche liegen innerhalb des Landschaftsschutzgebiets ,Hochwald-Idarwald mit Randge-
bieten” sowie des Naturparks ,Saar-Hunsriick”. Im zu betrachtenden Raumausschnitt befindet sich eine
Hochspannungsleitung als Landschaftsbild beeintrachtigendes Element.

Die naturliche Vielfalt und das Potenzial fur das Landschafts- und Naturerleben werden als mittel be-

wertet.

Obersteiner Vorberge (194.00)
Die sudlichen Randlagen liegen innerhalb der Obersteiner Vorberge. Der Raum bildet eine etwa 500 m

U.NN hohe, reliefreiche Hochfldche zwischen Hochwald/Idarwald und dem Nahetal, die durch tief
eingeschnittene Kerbtdler der Nahezuflisse in schmale Ricken gegliedert wird. Die Gewdsser sind
Uberwiegend naturnah und pragen Wiesentaler mit hohem Anteil an Feucht- und Nasswiesen, wahrend
die steilen Talhange von Felsklippen, Blockhalden und Niederwadldern gekennzeichnet sind. Die
Waldbestande sind grol3flachig vorhanden, jedoch haufig streifen- und fingerartig an Hangen und
Kuppen verteilt. Dazwischen liegt ein kleinteiliges Nutzungsmosaik aus Acker- und Grinland auf
flachgrindigen, steinigen Boden, wahrend hohere Lagen von Magerrasen und Felsheiden einge-
nommen werden. Aufgrund der ndhrstoffarmen Béden und der reliefbedingten Einschrénkungen sind
die landwirtschaftlichen Nutzungsmdglichkeiten insgesamt unginstig, wodurch der Landschaftsraum
eine hohe naturrdumliche Strukturvielfalt und naturschutzfachliche Bedeutung aufweist.

Die Einheit liegt komplett innerhalb des Landschaftsschutzgebiets ,Hochwald-ldarwald mit Randge-
bieten”. Im zu betrachtenden Raumausschnitt befindet sich eine Hochspannungsleitung sowie ein
Basalttagebau als Landschaftsbild beeintrachtigende Elemente.

Die naturliche Vielfalt und das Potenzial fur das Landschafts- und Naturerleben werden aufgrund der

Vorbelastung als hoch bewertet.
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Bergener Hochflache (194.01)

Bei dem Landschaftsraum Bergener Hochflache im Siden und Sidosten handelt es sich um eine flach
hiigelige Hochflache am Ostende der Idarwald-Vorberge mit Hohen bis fast 470 m G.NN. Im Westteil
wird sie durch die Taler des Fischbachs und Hosenbachs gegliedert. Beide Bache sind naturnah erhalten.
Der Landschaftsraum ist zu 37% bewaldet. Walder nehmen die Hanglagen ein und pragen die Hohen
des Perchwaldes und Galgenbergs mit. Das Offenland konzentriert sich auf die Hochflache um
Berschweiler. Griinland pragt vor allem die feuchten Mulden, zieht sich aber auch entlang der Hanglagen
und geht hier ortlich in Magerrasen wber. Besonders markant ist das schluchtartig eingeschnittene
Hosenbachtal mit felsigen Hangen und Blockhalden. Seine Ostflanke weist groere Niederwalder im
Ubergang zu Trockenwald auf. Der Talgrund des Fischbachs ist weitgehend als Grinlandband erhalten.
Der Landschaftsraum liegt komplett innerhalb des Landschaftsschutzgebiets ,Hochwald-Idarwald mit
Randgebieten”. Im zu betrachtenden Raumausschnitt befindet sich eine Hochspannungsleitung sowie
ein Basalttagebau als.

Die naturliche Vielfalt und das Potenzial fir das Landschafts- und Naturerleben werden aufgrund der

Vorbelastung als hoch bewertet.

Leiseler-Hochwald-Vorstufe (194.03)

Der Landschaftsraum Leiseler-Hochwald-Vorstufe im Sudwesten stellt eine schmale, langgestreckte
Hochflache mit Hohen um 500 m 0. NN dar und ein flach higeliges Relief mit zahlreichen Bachtalern
aufweist. Der Waldanteil des Raums liegt bei ca. 40%. Mehr als die Halfte der landwirtschaftlichen
Flache werden aufgrund der staunassen Boden als Grinland genutzt. Charakteristische Biotopkomplexe
aus Magerwiesen, Borstgrasrasen und Feuchtwiesen sind jedoch infolge von Nutzungsintensivierung
und Aufforstung deutlich zuriickgegangen.

Der zu betrachtenden Raumausschnitt liegt komplett innerhalb des Landschaftsschutzgebiets
,Hochwald-Idarwald mit Randgebieten” sowie mit den westlichen Teilbereichen innerhalb des Natur-
parks ,Saar-Hunsrick”. Im zu betrachtenden Raumausschnitt befinden sich keine das Landschaftsbild
beeintrdchtigende Elemente.

Die natUrliche Vielfalt und das Potenzial fur das Landschafts- und Naturerleben werden als hoch

bewertet.

3.10.3 Landschaftsasthetische Vorbelastungen

Vorbelastungen der Landschaft durch technische Objekte sind im Untersuchungsraum v. a. in Form von
mehreren Landstralsen vorhanden. Zudem queren im Norden und Stiden zwei Hochspannungsleitungen
den Raum von Westen nach Osten. Daneben befindet sich im Siden bei Gerach ein grofflachiger
Basalttagebau als landschaftsdsthetische Vorbelastung. Bestehende WEA gibt es im Untersuchungsraum
nicht. Einzig westlich und sudlich des geplanten Vorhabens sind mehrere WEA beantragt, die allerdings

aufgrund des Planungsstands fir das Landschaftsbild nicht als Vorbelastung gewertet werden.



t
e
ey

Umweltbericht nach § 2a BauGB [

zur Ausweisung von Windenergiegebieten

im Rahmen der FNP-Fortschreibung der

Verbandsgemeinde Herrstein-Rhaunen eco d d
(Landkreis Birkenfeld, Planungsregion

Rheinhessen-Nahe”

Auftraggeberin:
GAIA mbH, Lambsheim

Karte 3.3

Landschaftsraume im Umkreis von 6.000 m
um die geplanten Sonderbauflachen
fur die Windenergie

Standorte von Windenergieanlagen (WEA)

¢ Standort einer beantragten WEA

Abgrenzung der geplanten Sonderbauflachen

1]

Untersuchungsraume

i1 4000m um die geplanten Sonderbauflachen

lem=m=d  (potenziell erheblich beeintrachtigter Raum)

D 6.000 m um die geplanten Sonderbauflachen
(potenziell beeintrachtigter Raum)

Landschaftsrdume

1]

Bewertung der Landschaftsrédume gemals Landes-
kompensationsverordnung RLP (MUEEF 2018)

D mittel
D hoch
- sehr hoch

Ausschnitt der Digitaler Topographischer Karte 1 : 50.000
(DTK 50)

bearbeitet von: André Elsche, 09. Juli 2026

0 3.250 Meter

MaRstab 1:65.000 @ DIN A3 N




] Beschreibung und Bewertung der Umwelt in ihren Bestandteilen 49 @ ecoda

3.11  Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

3.11.1  Erfassung

Bei der Beschreibung von Kulturdenkmaler, Bodendenkmadler und landesweit bedeutsamer Kultur-
landschaften wird auf die Denkmallisten des GDKE RLP (2026), die Darstellungen des LGB RLP (2026d)
sowie den Fachbeitrag zur Konkretisierung der landesweit bedeutsamen historischen Kulturlandschaften
(AGL 2013) zurlckgegriffen.

Die Beschreibung der sonstigen Sachquter innerhalb der Sonderbauflachen basiert auf den Ergebnissen

der durchgefuhrten Gelandebegehungen sowie auf der Auswertung von Luftbildern und der Digitalen

Topographische Karten.

3.11.2  Kulturelles Erbe

Raumwirksame Kulturdenkmadler

In folgenden werden nur potenziell raumwirksame Kulturdenkmaler im Untersuchungsraum dargestellt.
Einzelne Wohnhauser und Kirchen in Siedlungsbereichen sowie Kleindenkmaler werden aufgrund der
nicht zu erwartenden erheblichen Beeintrachtigung nicht bertcksichtigt. Angesichts der geschlossenen
Bebauung sind innerhalb der Ortslagen i. d. R. keine relevanten Sichtbeziehungen zu umliegenden WEA
zu erwarten, da ein gewisser Abstand zwischen einem die Sicht auf die WEA verstellenden Objekt und
dem Betrachter gegeben sein muss, damit Teile der WEA (berhaupt sichtbar sein kénnen. Vor diesem
Hintergrund wird die Beschrankung auf Objekte mit gewisser Fernwirkung, die raumpragend wirken

kénnen, als sinnvoll angesehen.

Im Untersuchungsraum von 6 km um die geplanten WEA sind drei landschaftspragende Kulturdenkmaler
vorhanden. Bericksichtigt wurden dabei die Darstellungen von touristischen Hotspots im Fachbeitrag
zur Konkretisierung der landesweit bedeutsamen historischen Kulturlandschaften der AGL (2013) sowie
die Denkmallisten des GDKE. Es handelt sich um die Burg Herrstein, die Wildenburg und die Burgruine
Schmidtburg. Die Burg Herrstein liegt ca. 2,4 km der Sonderbauflache BTH-03-S leicht oberhalb der
Altstadt von Herrstein sudlich unterhalb einer Bergkuppe. In einer Entfernung von ca. 4,8 km der
Sonderbauflache BTH-03-S befindet sich die Wildenburg innerhalb des Nationalparks ,Hunsrick-
Hochwald” auf dem Wildenburger Kopf. Die Burgruine Schmidtburg, gelegen auf einem bewaldeten
Hang im Hahnenbachtal 6stlich der Ortslagen von Bundenbach, liegt in einer minimalen Entfernung von
ca. 3.630 m zur Sonderbauflache SLB-01-S/SLB-02-S.

UNESCO-Weltkulturerbestatten

UNESCO-Weltkulturerbestatten sind im Umfeld von 10 km um die geplanten Sonderbauflachen nicht

vorhanden.



] Beschreibung und Bewertung der Umwelt in ihren Bestandteilen 50 @ ecoda

Landesweit bedeutsame Kulturlandschaften

Nach dem Gutachten zur ,Konkretisierung der landesweit bedeutsamen historischen Kulturlandschaften
zur Festlegung, Begrindung und Darstellung von Ausschlussfléchen und Restriktionen fur den Ausbau
der Windenergienutzung” (AGL 2013) sind keine landesweit bedeutsamen historischen Kulturland-

schaften im Untersuchungsraum vorhanden.

Bodendenkmaler

GemalRk den Daten des LGB RLP (2026e) befinden sich keine naturnahen oder kultur- und naturhistorisch
bedeutsamen Boden im Bereich der Sonderbauflachen. Nach einer vorldufigen Stellungnahme der GDKE
- Direktion Landesarchdologie AufRenstelle Trier sind verschiedene Bodendenkmaler im Bereich sowie
im Umfeld der Sonderbauflachen fur die Windenergie bereits bekannt, so dass weitere Vorkommen
nicht ausgeschlossen werden kénnen.

Jegliche zutage kommenden archdologischen Funde (z. B. Mauerwerk, Erdverfarbungen, Knochen und
Skelettteile, Gefalle oder Scherben, Minzen und Eisengegenstande usw.) wahrend der Bauarbeiten
unterliegen gemall §§ 16-21 Denkmalschutzgesetz Rheinland-Pfalz der Anzeige-, Erhaltungs- und

Ablieferungspflicht bei der zustandigen Denkmalfachbehérde.

3.11.3 Sachguter
Sonstige Sachguter sind im Untersuchungsraum in Form der forst- und landwirtschaftlich genutzten

Flachen, Wirtschaftswege und StralRen vorhanden.
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3.12  Geschitzte und schutzwirdige Teile von Natur und Landschaft

3.12.1  Erfassung

Nachfolgend werden die in den jeweiligen Untersuchungsraumen vorkommenden relevanten
geschitzten und schutzwirdigen Bereiche von Natur und Landschaft basierend auf den Darstellungen
des MKUEM RLP (2026b) aufgefuhrt (vgl. Karte 3.5).

3.12.2 Natura 2000-Gebiete (§ 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG)

FFH-Gebiete

Nordwestlich des Vorhabens befindet sich in einer minimalen Entfernung von ca. 1.695 m zur
Sonderbauflache SLB-01-5S/SLB-02-S das FFH-Gebiet ,Idarwald” (DE-6109-303). Das insgesamt 6.560 ha
groRe FFH-Gebiet ,Idarwald” (DE-6109-303) liegt in der Grollandschaft Hunsriick auf dem Gebiet der
Landkreise Bernkastel-Wittlich, Birkenfeld, Rhein-Hunsrick-Kreis. Es umfasst ein grofrdumiges,
zusammenhdngendes Waldgebiet auf quarzitischem Untergrund. Charakteristisch sind naturnahe
Waldokosysteme, die stellenweise von Moorbildungen gepragt sind, darunter Quellmoore, Moorheiden
sowie Moor- und Bruchwalder. Erganzend treten kleinflachig Borstgrasrasen und Zwergstrauchheiden
auf, die wertvolle Offenlandlebensrdume darstellen.

Zudem liegen ostlich und sudlich des geplanten Vorhabens zwei Teilflachen des FFH-Gebietes ,0Obere
Nahe” (DE-6309-301), dabei grenzt die sudliche Teilflache des FFH-Gebiets direkt an die Sonder-
baufldche BTH-03-S an. Das insgesamt 5.627 ha grolle FFH-Gebiet ,Obere Nahe” (DE-6309-301) liegt in
den beiden Grof3landschaften Hunsriick und Nahebergland (Nahetal) und setzt sich aus mehreren unter-
schiedlich groRen Teilflachen zusammen. Es umfasst die naturnahen Abschnitte des Naheengtals ober-
halb von Idar-Oberstein flussabwarts bis Kirn. Das FFH-Gebiet ,Obere Nahe” ist durch ein vielfaltiges
Biotopmosaik gepragt, das sich besonders entlang der FlieRgewdsser ausbildet.

Eine genaue Beschreibung der beiden FFH-Gebiete und deren mafgeblichen Bestandteilen kann der

FFH-Vorprifung zum geplanten Vorhaben (Ecopba 2026) entnommen werden.

EU-Vogelschutzgebiete

Sudostlich des Vorhabens liegt in einer minimalen Entfernung von ca. 3.100 m zur Sonderbauflache BTH-
03-S das EU-Vogelschutzgebiet ,Nahetal” (VSG-6210-401). Das Gebiet erstreckt sich Uber Teile der
Landkreise Birkenfeld, Bad Kreuznach und Mainz-Bingen und nimmt eine Flache von 12.758 ha ein. Bei
dem Gebiet handelt es sich um einen wdrmebegunstigten Taleinschnitt mit Flussaue, felsigen,
brachenreichen Hangen und ausgedehnten Waldern an den Hangschultern. Die Bedeutung liegt im
Hauptvorkommen von sieben wertgebenden Arten (Wespenbussard, Rotmilan, Wanderfalke, Uhu,
Eisvogel, Neuntoter, Zippammer). Zudem umfasst das Gebiet die grofte Zahl seltener und gefahrdeter

Begleitarten.



] Beschreibung und Bewertung der Umwelt in ihren Bestandteilen 53 @ ecoda

Eine genaue Beschreibung des EU-Vogelschutzgebiets und dessen maRgeblichen Bestandteilen kann
der FFH-Vorprifung zum geplanten Vorhaben (ecoba 2026) entnommen werden.
3.12.3 Naturschutzgebiete (§ 23 BNatSchG)
Sudostlich des geplanten Vorhabens liegt in einer minimalen Entfernung von ca. 2.340 m zur
Sonderbauflache BTH-03-S das Naturschutzgebiet ,Marschieder Borr (Burr)” (NSG-7100-021). Es umfasst
eine Flache von ca. 18,4 ha. Zudem schliefst sich weiter sidostlich das Naturschutzgebiet ,Wildenburg
und Umgebung” (NSG-7100-019) an, welches eine minimale Entfernung von ca. 3.810 m zur Sonder-
bauflache BTH-03-S aufweist. Das Gebiet besitzt eine Grofse von ca. 28,7 ha.
Ein spezieller Schutzweck ist in den Rechtsverordnungen nicht ausgewiesen. Gemals § 23 BNatSchG
dienen Naturschutzgebiete dem besonderen Schutz von Natur und Landschaft

1. zur Frhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung von Lebensstdtten, Biotopen oder

Lebensgemeinschalten bestimmter wild lebender Tier- und Pflanzenarten,
2. aus wissenschaftlichen, naturgeschichtlichen oder landeskundlichen Griinden oder

3. wegen ihrer Seltenheit. besonderen Figenart oder hervorragenden Schonheit.

3.12.4 Nationalparke (§ 24 BNatSchG)

In den sudwestlichen Untersuchungsraum reichen Teile des Nationalparks ,Hunsrick-Hochwald” (NP-
7000-007). Die minimale Entfernung liegt bei ca. 1.930 m zur Sonderbaufldche BTH-03-S. Innerhalb des
Untersuchungsraums liegen mehrere Pflegezonen sowie ein Entwicklungsbereich. Der Nationalpark
erstreckt sich insgesamt auf einer Flache von ca. 10.194 ha in den Bundeslandern Rheinland-Pfalz und
Saarland und wurde im Jahr 2015 ausgewiesen. Naturrdumlich ist das Gebiet durch montane bis sub-
montane Mittelgebirgsstrukturen gepragt, mit Hohenlagen bis Uber 800 m 1. NN (Erbeskopf). Domi-
nierend sind grof3flachige, naturnahe bis sich in Renaturierung befindende Buchenwalder (/uzulo-
Fageturn), erganzt durch Nadelwaldanteile, die im Zuge von Sukzessionsprozessen langfristig in stand-
ortgerechte Laubwaldbestande Gberfihrt werden sollen. Von besonderer 6kologischer Bedeutung sind
zudem die Moor- und Bruchwaldkomplexe (u. a. Hang- und Quellmoore), die als seltene und empfind-
liche Lebensraume mit hoher Biodiversitat gelten. Nach § 4 der Rechtsverordnung Gber den Nationalpark
gelten die folgenden Schutzzwecke:

1. Der Zweck des Nationalparks ist es, in einem Gberwiegenden Teil seines Gebiets den madglichst
ungestorten Ablauf der Naturvorgange in ihrer natirlichen Dynamik zu gewdhrleisten. Der
Nationalpark soll die Kriterien zur Bestimmung der Kategorie Il der International Union for
Conservation of Nature and Natural Resources (IUCN) erfillen. Der Nationalpark ist Teil des
Biotopverbunds des Bundes und der Lander Rheinland-Plalz und Saarland.

2. Zweck st es auch einen ginstigen Frhaltungszustand der im Nationalparkgebiet vor-
kommenden natdrlichen Lebensraumtypen und wild lebenden Tier- und Planzenarten der
Anhange | und Il der Richtlinie 92/43/FWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Frhaltung der

natdrlichen Lebensrdume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen (ABI. £G Nr. | 206 S. 7)
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in der jeweils geltenden Fassung und der im Nationalparkgebiet vorkommenden europdischen
Vogelarten nach Artikel 4 Absatz 1 und 2 der Richtlinie 2009/147/FG des Furopdischen
Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 Gber die Frhaltung der wild lebenden
Vogelarten (ABl. EU Nr. [ 20 S. 7) in der jeweils geltenden Fassung, zu schiitzen, zu bewahren
oder wiederherzustellen.
3. Soweit es mit dem Zweck nach den Absdtzen 7 und 2 vereinbar ist sollen dariber hinaus:
a. die Lebensrdume heimischer Tier- und Pllanzenarten erhalten und entwickel
Storungen von ihnen ferngehalten und die natirliche Wiederansiedlung verdrangter
Arten ermadglicht
b.  die besondere Figenart landschaltliche Schonheit Ruhe und Ungestortheit des Ge-
biets bewahrt, entwickelt und wiederhergestelll,
¢ kulturhistorisch und naturgeschichtlich wertvolle Denkmale und Fldchen einschlielSlich
ihrer Zuganglichkeit erhalten,
d. Biologie und Dynamik der lebensgemeinschalten des Nationalparks sowie Klima-
wandelfolgen wissenschaftlich beobachtet und erforscht sowie
e. das Gebiet der Bevilkerung zu Erholungs- und Bildungszwecken barrierefrel zugang-

lich gemacht und insoweit erschlossen werden.

3.12.5 Nationale Naturmonumente (§ 24 BNatSchG)

Nationale Naturmonumente sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden.

3.12.6 Biospharenreservate (§ 25 BNatSchG)

Biosphdrenreservate sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden.

3.12.7 Landschaftsschutzgebiete (§ 26 BNatSchG)
Die drei Sonderbaufldchen befinden sich vollstandig innerhalb des Landschaftsschutzgebiets (LSG)
,Hochwald-Idarwald mit Randgebieten” (LSG-7134-010). Das LSG besitzt eine Groke von 46.949 ha und
umfasst grol$flachige geschlossene Waldgebiete im Norden und Nordwesten sowie die sudlich ang-
renzenden Mosaiklandschaften aus Wald und Offenlandbereichen um die Ortslagen. Das Landschafts-
schutzgebiet dient nach § 3 Abs.1 der Rechtsverordnung dazu ,um einen ausgewogenen Landschafts-
haushalt. die Figenart. die Schonheit und den Frholungswert der Landschaft zu erhalten.”
Ostlich des Vorhabens ragt zudem das Landschaftsschutzgebiet ,Soonwald” (LSG-7100-003) in den
Untersuchungsraum hinein. Das Gebiet umfasst iberwiegend geschlossene Waldareale auf einer Flache
von ca. 27.335,6 ha. Der Schutzzweck ist nach § 3 der Rechtsverordnung die

1. die Frhaltung der Leistungsidhigkeit des Naturhaushaltes,

2. die Bewahrung und Pflege der Figenart und Schonheit des andschaftsbildes des Soon- und

Lutzel-Soonwaldes,
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3. die nachhaltige Sicherung des Frholungswertes,
4. die Verhinderung und Beseitigung von Landschaltsschaden im Bereiches des Tagesbaus.
3.12.8 Naturdenkmaler (§ 28 BNatSchG)

Naturdenkmaler treten im Untersuchungsraum nicht auf.

3.12.9 Geschutzte Landschaftsbestandteile (§ 29 BNatSchG)
Geschitzte Landschaftsbestandteile oder gesetzlich geschitzte Alleen sind im Bereich der Sonder-

baufldchen nicht vorhanden.

3.12.10 Gesetzlich geschutzte Biotope (§ 30 BNatSchG)
Gesetzlich geschitzte Biotope sind gemaf den vorliegenden Daten des MKUEM RLP (2026b) im Bereich

der Sonderbauflachen nicht vorhanden.

3.12.11 Wasserrechtlich geschitzte Gebiete

Der uberwiegende Teil der Sonderbauflache HOT-02-S liegt innerhalb der Schutzzone Il des Trink-
wasserschutzgebiets ,0berhosenbach” (WSG Nr. 401456002). Die Schutzzone Ill schitzt das Grund-
wasser vor Beeintrachtigungen, ausgelost durch schwer abbaubare chemische oder radioaktive
Verunreinigungen. Die Sonderbauflachen SLB-01-5/SLB-02-S und BTH-03-S liegen auferhalb von
Trinkwasserschutzgebieten (MKUEM RLP 2026¢), allerdings grenzt die Sonderbauflache BTH-03-S direkt

an das oben bereits beschriebene Trinkwasserschutzgebiet ,0Oberhosenbach”.

3.12.12 Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten Umweltqualitatsnormen
bereits dberschritten sind

Die Umweltqualitatsnormen bzw. deren Uberschreitung oder Einhaltung sind sowohl nach Kenntnissen

des Bundes- als auch des Landesumweltministeriums nicht zusammenfassend fur ein Gebiet dargestellt.

Verfiigbare Daten beziehen sich ausschliel3lich auf Schadstoffbelastungen von Luft, Wasser und Boden.

3.12.13 Gebiete mit hoher Bevdlkerungsdichte

Die Verbandsgemeinde Herrstein-Rhaunen weist eine Bevolkerungsdichte von ca. 67 Einwohnern / km?
auf. Im Vergleich mit dem Landesdurchschnitt (203 Einwohner / km?) liegen daher sehr geringe Besied-
lungsdichten im Untersuchungsraum vor. Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte sind im Untersuch-

ungsraum somit nicht vorhanden.
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3.13  Wechselwirkungen zwischen den genannten Schutzgitern

Als Wechselwirkungen gelten im Verstandnis des UVPG samtliche Auswirkungen eines Projekts auf die
Wechselbeziehungen zwischen zwei oder mehr Teilen eines (Oko-)Systems (BRUNING 1995). Die
Wechselbeziehungen werden im Umfeld des Projektgebiets durch die intensive anthropogene Nutzung
(intensive Forstwirtschaft) deutlich gepragt.

Beispielsweise wirkt sich die Auspragung der Flora unmittelbar auf die Zusammensetzung der Fauna
und die biologische Vielfalt aus. Auch auf die Bodenentwicklung hat die Flora Einfluss (z. B. Erosion auf
vegetationsarmen Flachen etc.). Zwischen den Schutzglitern Boden und Wasser bestehen enge
wechselseitige Verflechtungen. Wahrend das Klima als wesentlicher (grordumiger) Faktor auf nahezu
alle Schutzguter wirkt, beeinflusst beispielsweise die Auspragung der Flora auch das Klima und die Luft
(z. B. Speicherung von Kohlendioxid in Waldern, Luftaustauschprozesse). Auf die Landschaft und die
Erholungsfunktion fir den Menschen hat ebenfalls die Auspragung der Flora besonderen Einfluss. Aber
auch die Auspragungen der Schutzgiter Boden, (versiegelte) Flache, Wasser, Klima und Luft sowie Fauna
und kulturelles Erbe konnen die Erlebbarkeit der Landschaft fir den Menschen in positiver oder negativer

Weise beeinflussen.
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4 Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des geplanten

Vorhabens

Die Analyse der potenziellen Konfliktfelder zwischen dem geplanten Vorhaben und den zu bewertenden
Schutzgutern erfolgt fir diese auf der Grundlage der bisherigen Ausfihrungen. Nach Anlage 1 Nr. 2 b)
BauGB soll sich die Beschreibung auf die ,direkten und die etwaigen indirekten, sekunddren,
kumulativen, grenziiberschreitenden, kurzfristigen, mittelfristigen und langfristigen, standigen und
voribergehenden sowie positiven und negativen Auswirkungen der geplanten Vorhaben erstreckent’.

Diese Aspekte werden in den folgenden Kapiteln - soweit relevant - berGcksichtigt.

4.1 Schutzgut Mensch/menschliche Gesundheit

4.1.1  Auswirkungen auf das Wohnumfeld
Die Auswirkungen von Windenergieanlagen auf den Menschen liegen insbesondere im Bereich akus-

tischer und optischer Reize.

Maogliche optisch bedrangende Wirkungen

Eine optisch bedrangende Wirkung steht laut § 249 Abs. 10 Satz 1 Baugesetzbuch (BauGB) ,einem
Vorhaben nach § 35 Absatz 1 Nummer 5, das der Frforschung, Entwicklung oder Nutzung der Wind-
energie dient in der Regel nicht entgegen, wenn der Abstand von der Mitte des Mastfulses der
Windenergieaniage bis zu einer zuldssigen baulichen Nuitzung zu Wohnzwecken mindestens der
zweifachen Hohe der Windenergieaniage entspricht’.

Entsprechend wird der Prifradius beztglich der optisch bedrangenden Wirkung auf den Umkreis der zu
erwartenden zweifachen WEA-Gesamthohe um die Sonderbauflachen begrenzt (ca. 500 m). Innerhalb
dieses Radius befinden sich keine Wohnhauser. Es liegen darber hinaus keine Hinweise auf das Vor-
liegen aulBergewohnlicher, von der Regel abweichender Umstande vor, sodass ausgeschlossen werden

kann, dass es zu einer optisch bedrdngenden Wirkung im juristisch relevanten Sinne kommt.

Schattenwurf

Erhebliche Auswirkungen durch periodischen Schattenwurf der geplanten WEA sind aufgrund der Ab-
stande zu Siedlungsbereichen nicht zu erwarten. Zur detaillierten Beurteilung ist im Zuge des Genehmi-
gungsverfahrens nach dem BImSchG ein gesondertes Gutachten zu erstellen. Erhebliche Auswirkungen
durch Schattenwurf sind ggf. durch geeignete MaRnahmen (z. B. Abschalt-Algorithmen) so zu

minimieren, dass die einzuhaltenden Grenzwerte nicht Gberschritten werden.

Akustische Auswirkungen auf das Wohnumfeld

Erhebliche Auswirkungen durch betriebsbedingte Gerduschimmissionen der geplanten WEA sind auf-

grund der Abstdnde zu Siedlungsbereichen nicht zu erwarten. Zur detaillierten Beurteilung der
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akustischen Auswirkungen der geplanten WEA ist im Zuge des Genehmigungsverfahrens nach dem
BImSchG ein gesondertes Gutachten zu erstellen. Die Schallimmissionen sind ggf. durch geeignete Mal-
nahmen (z. B. schalloptimierter Betrieb) so zu minimieren, dass die einzuhaltenden Grenzwerte nicht

uberschritten werden.

Auswirkungen durch Bau- und Betriebsverkehr

Wahrend der Bauphase der geplanten WEA kann es in AnliegerstralRen zu Larm- und ggf. Erschitterungs-
und Staubbelastigungen durch Baufahrzeuge kommen.

Wahrend der Baumalsnahmen - v. a. wéhrend fahrtenintensiver Phasen wie z. B. der Anlieferung von
Schotter, Fundamentbeton oder Grofskomponenten - ist nicht auszuschlieRen, dass Storwirkungen auf
die Anwohner in den zu durchquerenden Ortschaften entstehen werden. Da diese tempordr und
raumlich begrenzt sind, ist nicht davon auszugehen, dass diese Larmemissionen durch Bauverkehr
erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Wohnumfeld verursachen werden.

Wahrend der Betriebsphase werden die Anlagen zur Wartung i.d. R. von Kfz in mehrmonatigen
Abstanden angefahren. Diese Fahrten kénnen durch Anwohner i. d. R. nicht als zusatzliche Belastung
wahrgenommen werden. Lediglich in groReren Schadensféllen und fur den Rickbau missen grolere

Fahrzeuge, ggf. auch in hoherer Frequentierung, die Anlagen anfahren.

4.1.2  Auswirkungen auf die Erholungsnutzung

Schwierigkeiten bei der Bewertung der Beeintrachtigung bereiten die stark subjektiven Komponenten
des landschaftlichen Empfindens. Lenz (2004) weist darauf hin, dass der individuelle landschafts-
asthetische Anspruch von zentraler Bedeutung fur die Akzeptanz von WEA ist. Ferner gibt die Autorin zu
bedenken, dass Akzeptanz eine dynamische Gréf3e ist, die sich durch neue Informationen und per-
sonliche Erfahrungen mit WEA im Laufe der Zeit andern kann.

Die zu diesem Thema vorliegenden, auf Befragungen in unterschiedlichen Regionen und mit unter-
schiedlichen Detailfragestellungen basierenden Veroffentlichungen zeigen, dass Anteile von 9 bis 32 %
der Befragten eine eher negative Wahrnehmung bzw. ein hohes oder sehr hohes Stérempfinden gegen-
uber Windenergieanlagen angaben. Eine eher positive Wahrnehmung bzw. ein geringes Stérempfinden
in Bezug auf WEA wurde jeweils von einer Mehrheit der Befragten gedufsert (EGERT & JEDICKE 2001, IFR
2012, CENTouRIS 2013, DILLER 2014, THIELE et al. 2015, CENTOURIS 2022, FACHAGENTUR WIND UND SOLAR 2024).
Der DACHVERBAND DER DEUTSCHEN NATUR- UND UMWELTSCHUTZVERBANDE E. V. (DNR 2012, S. 81) kommt in seiner
,Grundlagenarbeit fir eine Informationskampagne ,Umwelt- und naturvertragliche Windenergienutzung
in Deutschland (onshore)” zu dem Schluss, dass sich ein Grof3teil der Urlauber durch Windrader nicht
gestort fohlt und stellt weiterhin fest: , £s konnte statistisch nicht ermittelt werden, dass eine hohere
Dichte an Windenergieanlagen die Tourismusentwicklung negativ beeinflusst’.

Ergebnisse statistischer Analysen von Zusammenhangen zwischen der Tourismusentwicklung und der

Menge an Windenergieanlagen (BROEKEL & ALFKEN 2015, GARDT et al. 2018) weisen fiir das Binnenland
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auf signifikante, aber schwache negative Zusammenhange zwischen dem Ausbaustand der Windenergie
und der Tourismusentwicklung hin.

Zur Akzeptanz von Windenergieanlagen in Waldern zitieren ReiCHENBACH et al. (2015) aus einer Umfrage
im Rahmen einer Bachelorarbeit, bei eine Mehrheit der Befragten auf die Frage: ,Sollten auch in
Waldgebieten weitere WEA errichtet werden? mit ,nein” (34 %) oder ,eher nein” (22 %) antworteten.
Zustimmend dufRersten sich ca. 40 % der Befragten (,ja, in groRem MaR”: 3 %; ,in moderatem MaR”:
37 %). ReicHENBACH et al. (2015) ziehen in der Zusammenschau - unter der Einschrénkung, dass weiterer
Forschungsbedarf bestehe - die Schlisse: ,Der Windenergie als erneverbare Energiequelle wird in der
Bevdlkerung weiterhin eine sehr hohe Bedeutung beigemessen. Auch dem Wald kommt innerhalb der
Bevilkerung ein hoher Stellenwert zu, u. a. fir die Frholungsnutzung. Gegeniiber der hohen Zustimmung
zur Windenergie allgemein ist die Zahl der der Befirworter von WEA im Wald herabgesetzt. Der hohe
Stellenwert des Waldes scheint eine Ursache dafir zu sein. Trotzdem befirwortet immer noch ein
erheblicher Anteil der Befragten den Ausbau der Windenergie auf Waldstandorten”.

Unter BerGcksichtigung der Ergebnisse der oben dargestellten Studien zu Stérungswirkungen von
Windenergieanlagen auf Erholungssuchende ist anzunehmen, dass sich einzelne Erholungssuchende von
den geplanten WEA gestort fuhlen werden. Ein (berwiegender Teil der in den zugrundeliegenden
Studien Befragten aulSert dagegen Akzeptanz und fhlt sich durch Windenergieanlagen nicht bedeutend
gestort. Messbare negative Effekte auf die Tourismusentwicklung in bestimmten Regionen sind durch
den Ausbau der Windenergie nach dem derzeitigen Forschungsstand allenfalls in geringem Ausmalfs zu

erwarten.

Fur die Bewertung der Auswirkungen auf die landschaftsgebundene Erholung sind vor allem die Wahr-
nehmbarkeit der visuellen und akustischen Immissionen von WEA sowie die Bedeutung des betroffenen
Raums fir die Erholungsnutzung heranzuziehen.

Die von WEA ausgehenden Schallimmissionen werden im Nahbereich wahrzunehmen sein und kénnen
auf Erholungssuchende stérend wirken. In diesem Zusammenhang kann eine Minderung der Erholungs-
funktion eintreten. Gerade im Bereich der im Offenland verlaufenden Wanderwege konnen Sichtbe-
ziehungen zu den potenzielle geplanten WEA nicht ausgeschlossen werden. Allerdings verlaufen viele
Abschnitte der Wanderwege im Wald sowie entlang von Tallagen, so dass es auch weiterhin fir einen
Erholungssuchenden maglich ist, den Raum ohne den Landschaftseindruck ,Windenergienutzung” zu
erleben. Mogliche Beeintrachtigungen der Erholungsfunktion wahrend der Betriebsphase kdnnen jedoch
insgesamt nicht ausgeschlossen werden. Allerdings ist zu erwarten, dass mit zunehmender Entfernung,
die von WEA ausgehenden Gerdusche von windinduzierten Fremdgerduschen maskiert werden und
Sichtbeziehungen durch die Waélder und das Relief abnehmen.

Unter Bericksichtigung der Erkenntnisse aus den o. g. sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen Studien
ist nicht davon auszugehen, dass durch das Vorhaben erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die

Erholungsnutzung im Sinne des BauGB bzw. des UVPG entstehen werden.
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4.1.3  Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit

Da die in Kapitel 4.1.1 beschriebenen Auswirkungen auf das Wohnumfeld die gesetzlich vorge-
schriebenen Mallgaben nicht Gberschreiten, ist davon auszugehen, dass weder fir Einzelpersonen noch
fur die Bevolkerung in den umliegenden Gebieten insgesamt erhebliche negative Auswirkungen auf die
menschliche Gesundheit zu erwarten sind.

Die Erholungsnutzung des Gebiets kann fur einzelne Erholungssuchende aufgrund der Beeintrachti-
gungen des Landschaftsbildes durch die geplanten WEA gesenkt werden. Erhebliche nachteilige
Auswirkungen auf die Erholungsnutzung sind jedoch nicht zu erwarten (vgl. Kapitel 4.1.2), zudem sind
im weiteren Umfeld zahlreiche reizvolle Naherholungsgebiete vorhanden, auf die sich gestort fuhlende
Erholungssuchende ausweichen konnen. Erhebliche negative Auswirkungen auf die menschliche
Gesundheit durch Beeintrachtigungen der Maglichkeiten fur Naherholung und naturgebundenen

Tourismus sind somit nicht zu erwarten.

Risiken fur die menschliche Gesundheit durch Eisfall oder Eiswurf, Turmversagen oder Rotorblattbruch,
Brande, die Freisetzung wassergefahrdender Stoffe oder magliche Belastungen des Bodens mit Kampf-
mitteln werden durch geeignete Malsnahmen auf ein Minimum reduziert (vgl. Kapitel 2.1.4). Die
verbleibenden Restrisiken, die stets mit menschlichem Handeln verbunden sind, werden als sehr gering
eingeschatzt.

Die Anlagen werden ausschlieRlich von technischem Personal betreten, das speziell fur die Selbst- und
Fremdrettung aus Windenergieanlagen regelmalSig geschult wird. Ein Gefdhrdungsrisiko fir Menschen
im Brandfall oder bei anderen Storféllen beschrankt sich somit weitgehend auf diesen speziell ge-
schulten Personenkreis. Zur Verhinderung von Unféllen bei Errichtung, Wartung und Reparatur der WEA

sind die Sicherheitskonzepte des Anlagenherstellers umzusetzen.

4.1.4  Zusammenwirkend zu betrachtende Auswirkungen

Zusammenwirkend zu bertcksichtigende Auswirkungen von Schallemissionen und Schattenwurf werden
bei der konkreten Planung der WEA im Rahmen der speziellen Fachvorschriften bertcksichtigt.
Hinweise, dass das Zusammenwirken von friher beantragten Anlagen mit den geplanten WEA zu
erheblichen nachteiligen Auswirkungen fihren kann, ergeben sich aus der vorliegenden Konstellation
nicht.

4.2 Schutzqut Tiere (Fauna)

Bei den Auswirkungen von Windenergieanlagen auf die Fauna handelt es sich im Wesentlichen um
Lebensraumverluste und ~veranderungen durch den Bau von WEA sowie um etwaige Stérungen und
Gefahren wahrend des laufenden Betriebs, die zu einem Ausweichen oder einer Tétung von Tierarten

fuhren konnen.
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4.2.1  Baubedingte Wirkfaktoren und Wirkprozesse

Die vollstandige Versiegelung von Flachen fihrt zu einem dauerhaften Lebensraumverlust fir die Fauna
an der Uberbauten Stelle. Dies betrifft sowohl Arten des Offenlandes, deren Lebensraum verkleinert
wird, als auch Arten, die fur ihre Fortpflanzung und Ruhe auf (alte) Bdume angewiesen sind. Je nach
landschaftlicher Ausprégung kénnen Habitate im Umfeld der bebauten Bereiche durch gezieltes
Management fir ausweichende Tierarten aufgewertet werden. Nach Fertigstellung ist eine kurzfristige
Wiederbesiedelung durch Flora und Fauna auf nicht dauerhaft versiegelten Flachen maglich (ARGE
MONITORING PV-ANLAGEN 2007). Dies betrifft auch zur Errichtung von WEA beanspruchte Waldflachen, auf
denen Rodungen stattgefunden haben. Ein Wiederherstellen alter Baumbestande ist hingegen nur lang-
fristig zu erreichen, mit der Rodung alter (Hohlen-)Baume geht somit der Lebensraumverlust fur die
Vogel- und Fledermausarten, die auf solche Bdume angewiesen sind, Uber die Dauer der Betriebszeit

von WEA hinaus.

Das Befahren der Baustellen mit Baufahrzeugen sowie die Bautatigkeiten fuhren dber Larmimmissionen
und optischen Stérungen zu einer Beunruhigung des Umfeldes wéhrend der gesamten Bauphase sowie
7u lokalen Bodenverdichtungen, sodass kurzfristige Meidungen oder Revierverlagerungen von Tierarten
moglich sind. Die Auswirkungen sind dabei abhangig von der jeweiligen Tatigkeit und Entfernung und
nur fUr die Dauer des Baus relevant, sodass sich in der Regel keine populationswirksamen Auswirkungen

ergeben.

Neben einem Lebensraumverlust besteht das Risiko einer baubedingten Verletzung/Totung von Indivi-
duen. Das ist insbesondere gegeben, wenn sich Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Bereich von Bau-
flachen befinden, in denen sich noch immobile Jungtiere aufhalten kdnnen. Fir betroffene Arten missen
bauzeitliche Einschrankungen oder gestaltende Malinahmen ergriffen werden, um sicherzustellen, dass
sich zum Zeitpunkt des Baus keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Tierarten auf den Flachen befin-

den. Das Risiko, dass Tiere durch Baufahrzeuge zu Tode kommen, ist grundsatzlich gering.

4.2.2  Anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren und Wirkprozesse

Das Eintreten einer anlagebedingten Barrierewirkung oder einer Zerschneidung von (Teil-)Habitaten
durch WEA ist sehr unwahrscheinlich. WEA werden als Bauwerke mit vergleichsweise geringem Durch-
messer auf Bodenniveau keine Hinderniswirkung entfalten. Dariber hinaus haben die teilversiegelten
Flachen (Kranstellflache, ggf. Wegeausbau) nur ein geringes AusmaR, so dass i. d. R. nicht von nennens-

werten Barrierewirkungen fir Tiere der planungsrelevanten Arten ausgegangen wird.

Dennoch zeigen einige Vogelarten des Offenlandes, beispielsweise die Feldlerche, ein Meideverhalten
gegeniber hoch aufragenden Strukturen. Fir diese Art kann also anlagebedingt eine gewisse Scheuch-

wirkung und damit eine Verkleinerung des Lebensraums entstehen.
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Bei den betriebsbedingten Wirkprozessen von WEA handelt es sich um:

423

Beunruhigung des nahen bis mittleren Umfelds aufgrund von akustischen (Schallemissionen der
WEA) und optischen Reizen (Schattenwurf, Rotorbewegungen) von WEA.

FUr Arten, die eine gewisse Empfindlichkeit gegentber den betriebsbedingten Auswirkungen von
WEA aufweisen und mit einem Meideverhalten reagieren, kann dies zu einer Lebensraumverdnde-
rung bzw. einen Lebensraumverlust und ggf. auch zu einer betriebsbedingten Barrierewirkung
fahren.

Demgegeniber werden Reize/Wirkungen, die durch den Wartungsverkehr verursacht werden, als

vernachldssigbar eingestuft, da diese nur sehr selten und kurzfristig auftreten werden.

Kollisionsrisiko fur Arten, die den Luftraum nutzen (insbes. Vogel und Fledermause).

Arten, die in Bezug auf WEA ein erhohtes Kollisionsrisiko aufweisen, sind durch das BNatSchG
(vogel) sowie durch den Leitfaden RLP (ScHmITT & GEISEN 2026) (Fledermaduse) definiert. Fir diese
Arten besteht je nach Auspragung des Landschaftraumes und der Umgebung eines WEA-Standorts
die Gefahr, durch sich drehende Rotorblatter zu Tode zu kommen. Bei Anwesenheit solcher Arten
sind entsprechende Malnahmen zur Vermeidung durchzufthren. Hinsichtlich des zu erwartenden

Artenspektrums wird auf den Fachbeitrag Artenschutz verwiesen.

Beeintrachtigungen von planungsrelevanten Tierarten

Im Zuge der Erfassungen und Datenrecherchen wurden Tierarten identifiziert, die durch oben ge-
nannte Wirkfaktoren durch den Bau von WEA beeintrachtigt werden kénnen. Dies betrifft 13 Fleder-
mausarten, wovon 6 kollisionsgefahrdet eingestuft sind, und 23 Vogelarten, wovon 5 gemal
Anlage 1 (zu § 45b Abs. 1 bis 5), Abschnitt 1 BNatSchG als kollisionsgeféhrdet eingestuft werden
(ecoba 2024, 2025). Fur diese Arten sind voraussichtlich artspezifisch  geeignete
Vermeidungsmafsnahmen durchzufuhren.

Fir die Arten Haselmaus und Heckenwollafter sind - je nach der letztendlichen Lage der WEA-
Standorte - ggfs. baubedinge Beeintrdchtigungen zu erwarten, die mit geeigneten Malsnahmen

verhindert werden konnen.
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42.4  Fazit

Die geplante Ausweisung der Sonderbauflachen fur die Windenergie und in Folge die zukinftige
Errichtung und der Betrieb von WEA innerhalb dieser Flachen, werden voraussichtlich Auswirkungen auf
verschiedene Tierarten mit sich bringen. Dabei entscheidet letztendlich die finale Lage der im Einzelnen
geplanten WEA, welche Arten in welchem Mafe betroffen sein werden. Baubedingt werden sich
iberwiegend kurzfristige Anderungen bzw. Stoérungen ergeben, die sich auf lokal ansassige Arten
auswirken werden, waéhrend anlage- und betriebsbedingt vor allem stérungsempfindliche und
kollisionsgefahrdete Arten betroffen sein werden.

Die Beeintrachtigungen sind, je nach Art und Auspraqgung, auf Grundlage des BNatSchG als erheblich
einzustufen und konnen durch geeignete Malnahmen vermindert, vermieden oder ausgeglichen
werden. Unter Bertcksichtigung der Kompensierbarkeit der Beeintrachtigungen ist nicht mit erheblichen

nachteiligen Auswirkungen im Sinne des BauGB bzw. des UVPG auf das Schutzqut Fauna zu rechnen.

4.3  Schutzqut Pflanzen (Flora)

43.1  Lebensraumverlust

Bei den Auswirkungen auf die Pflanzenwelt, die vor allem durch den Bau der fur die Errichtung und den
Betrieb der geplanten WEA erforderlichen Nebenanlagen verursacht werden, handelt es sich im
Wesentlichen um Lebensraumverluste und -verdnderungen, die im Zuge der Errichtung von WEA
unvermeidbar sind.

Lediglich die vollstandige Versiegelung von Flachen fihrt zu einem dauerhaften Lebensraumverlust fir
Pflanzen. Nach Rickbau der WEA konnen die Fldchen i. d. R. rekultiviert und der urspringlichen Nutzung
zugefthrt werden. Im Bereich der Fundamente wird zwar der Boden im Untergrund vollstandig
versiegelt, durch das Anschutten von Bodenmaterial auf dem Bauwerk konnen standortangepasste
Pflanzenarten die Flache bis nahe an den Mast der Windenergieanlage wiederbesiedeln. Der Lebens-

raumverlust beschrankt sich somit auf die von den Masten eingenommene Flache.

43.2  Lebensraumveranderung

Lebensraumveranderungen innerhalb der Eingriffsflachen durch dauerhafte und temporare Rodungen
sowie den erforderlichen Voll- und Teilversiegelungen fir den Bau und Betrieb von WEA unvermeidbar.
Von den beschriebenen Beeintrachtigungen sind hauptsachlich strukturarme Nadelwalder und
Kahlschlagflachen sowie intensiv genutzte Ackerflachen betroffen. Die Beanspruchung von okologisch
hochwertigen Biotopen muss so weit maglich vermieden werden.

Im Bereich der Sonderbaufldchen fur die Windenergie SLB-01-S/SLB-02-S, HOT-02-S und BTH-03-S
waren vermutlich 10 WEA umsetzbar, so dass nach vorlaufiger iberschldgiger Betrachtung von aktuellen
Windenergieplanungen Biotope auf einer Flache von ca. 8,8 ha bis 10,4 ha beansprucht. Hiervon wirden

ca. 2,4ha bis 3,2 ha fur die Dauer des Betriebszeitraums versiegelt. Die Versiegelung bzw.
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Teilversiegelung der betroffenen Flachen fuhrt zu einem vollstandigen oder teilweisen Verlust von
Lebensrdumen fur Pflanzen und Tiere. Fur die Errichtung und den Betrieb von WEA sind diese
Beeintrachtigungen unvermeidbar. Die Beeintrachtigungen sind als erheblich anzusehen und gelten
damit gemals § 14 BNatSchG als Eingriff in die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts. Der Eingriff muss
durch geeignete Mallnahmen so ausgeglichen werden, dass keine erheblichen Auswirkungen auf die
Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts zurickbleiben. Der Eingriff wird als ausgleichbar bzw. ersetzbar
eingestuft. Eine exakte Eingriffs-Ausgleichbilanzierung erfolgt auf Ebene des nachgelagerten

Genehmigungsverfahren im Fachbeitrag Naturschutz.

Die Ubrigen Bauflachen werden hauptsachlich wahrend des Bauzeitraums beansprucht und kénnen
anschlieRend wieder forst- und landwirtschaftlich genutzt werden. Die tempordr beanspruchten

Waldbestande werden wieder aufgeforstet.

43.3 Direkte Beschadigung oder Zerstérung von einzelnen Elementen

Die vorgesehenen BaumafRnahmen sind so zu planen, dass vorwiegend gering- bis mittelwertige
Nadelwaldbiotope und Kahlschlagflachen sowie geringwertige intensiv genutzte Ackerflachen
beansprucht werden. Bei Rodungsarbeiten in Waldern sind die Malkgaben der guten fachlichen Praxis
in der Forstwirtschaft zum Schutz umstehender Bdume zu beachten, wobei naturschutzfachlich
wertvollen Bdumen (z. B. Alt- oder Hohlenbdume, seltene heimische Baumarten) ein besonderer Schutz
zukommt (vgl. hierzu auch DIN 18920 ,Schutz von Baumen, Pflanzbestanden und Vegetationsflachen
bei Baumalnahmen”).

Die Ablagerung von Bodenaushub in Bereichen schitzenswerter Biotoptypen kann zu Konflikten mit
dem Natur-, Landschafts- und Wasserschutz fuhren, da damit eine Veranderung des Bodengefiges, des
Wasserhaushaltes und damit der Artenzusammensetzung der Biozonose verbunden ist. Es ist daher
vorzusehen, den anfallenden Bodenaushub im unmittelbaren Anlagenumfeld in den temporar hinder-
nisfreien Arbeitsbereichen zwischenzulagern.

Boden- oder Wasserverunreinigungen durch Stoffeintrage, die sich toxisch auf das Wachstum von

Pflanzen auswirken kénnten, sind nicht zu erwarten (vgl. Kapitel 2.1.4).

4.3.4  Beeintrdchtigungen von geschiitzten, schutzwiirdigen oder wertvollen Bereichen

Erhebliche Beeintrachtigungen von geschitzten oder schutzwirdigen Biotopen, Naturdenkmaélern,
geschitzten Landschaftsbestandteilen oder Alleen entstehen durch das geplante Vorhaben nicht (vgl.
Kapitel 4.11).
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43.5  Auswirkungen auf den Wald
Darstellung der Waldflachenbeanspruchung
Fur die Errichtung der geplanten WEA innerhalb der Sonderbauflachen SLB-01-5/5LB-02-S und BTH-03-

S muss Wald gerodet und teilweise ber die Dauer der Betriebsphase in eine andere Nutzungsart
umgewandelt werden. Die Rodung von Waldflachen bedarf einer Genehmigung der zustandigen
Forstbehdrde (§ 14 Abs. 1 LWaldG). Temporar beanspruchte Waldflachen wahrend der Bauphase (Bspw.
Blattlager- und Montageflachen) sind nach Abschluss der BaumaRnahmen standortgerecht
wiederaufzuforsten. Das Lichtraumprofil wird durch Rickschnitt bei Beginn der Bauphase hergestellt.
Nach Abschluss der Bauphase kénnen im Bereich des Lichtraumprofils wieder Geholze aufwachsen.
Sollte eine Herstellung des Lichtraumprofils (z. B. fir den Groskomponententausch) erforderlich werden,
ist das Lichtraumprofil durch Ruckschnitt wiederherstellbar. Die weiteren Bauflachen wie Fundamente,
Kranstell- und Kranauslegerflachen werden befristet fur die Dauer der Betriebsphase gerodet. Nach §
14 Abs. 1 LWaldG qilt fir diese Flachen folgendes: , Wird die Genehmigung zur Umwandlung befristet
erteilt so ist durch Auflagen sicherzustellen, dass das Grundstiick innerhalb einer angemessenen Frist
ordnungsgemdls wieder aufgeforstet wird” Im Rahmen des nachgelagerten Genehmigungsverfahren
nach BImSchG wird daher fur diese Flachen eine BUrgschaft festgelegt und in  den
Genehmigungsbescheid mitaufgenommen, sodass nach Riuckbau der WEA die Flachen wieder mit

standortgerechten Baumarten aufgeforstet werden kénnen.

Destabilisierung der angrenzenden Waldbestdnde

Grundsatzlich ist nicht auszuschliefsen, dass durch die Anlage von Freiflachen, die mit der Errichtung von
WEA in Waldern verbunden ist, ein Risiko der Destabilisierung fir die angrenzenden Waldbestande
besteht, v.a. durch Erhéhung des Windwurfrisikos. Von einer derartigen Destabilisierung kénnen
vorwiegend Fichtenbestande in mittleren bis hoheren Altersklassen betroffen sein. Diese wurden im
Projektgebiet durch Insektenkalamitaten und frihere Windwurfereignisse dezimiert und es ist aller
Voraussicht nach zu erwarten, dass die verbliebenen Bestande zukinftig weiter abnehmen werden. In
Abstimmung mit den beteiligten Waldbesitzern und dem Forstamt kénnen in den Bereichen, in denen
Destabilisierungsrisiken bestehen, geeignete Malsnahmen getroffen werden, um diese Risiken zu
minimieren (z. B. Anlage von Waldinnenrandern mit Strduchern und niedrigwtchsigen Baumen zur

Windabschirmung).

43.6  Beeintrachtigungen von streng geschitzten Pflanzenarten i. S. d. § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG
Gemals der Daten des LFU RLP (2026a) liegt fir das Messtischblatt 6110 (Geminden), welches die
nordliche Teilflache der Sonderbauflache SLB-01-S/SLB-02-S enthdlt, ein Nachweis des Prachtigen
Dunnfarns 7richomanes speciosum vor. Dieser stammt allerdings aus dem Jahr 2006 und deutet nicht
auf ein aktuelles Vorkommen hin. Die langlebigen, unmittelbar auf dem Gestein wachsenden

Gametophyten-Kolonien des Prachtigen Dinnfarns finden sich in vegetationslosen, bis zu einem Meter
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tiefen Hohlungen von Sandsteinfelsen in luftfeuchten, warmebegunstigten Lagen. Auf den vom
Vorhaben beanspruchten Flachen werden die Lebensraumanspriiche der Art nicht erfillt, so dass dort
Vorkommen des Prachtigen Dinnfarns ausgeschlossen sind.

Eine Beeintrachtigung von streng geschitzten Pflanzenarten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG

ist somit weitgehend auszuschlieen.

43.7  Zusammenwirkend zu betrachtende Auswirkungen
Zusammenwirkende Auswirkungen von bestehenden Windenergieanlagen mit dem geplanten
Vorhaben auf das Schutzqut Pflanzen sind aufgrund der Wirkfaktoren, die von Windenergieanlagen

ausgehen, auszuschlieRen.

43.8 Fazit

Durch die geplante Ausweisung der Sonderbauflachen fir die Windenergie und in Folge des Baus der
WEA werden voraussichtlich vorwiegend Biotope mit geringer bis mittlerer ékologischer Wertigkeit
Uberbaut bzw. verandert. Der Flachenbedarf wird auf das absolut notwendige Mal$ beschrankt.

Die Beeintrachtigungen sind im Sinne der Eingriffsregelung nach BNatSchG als erheblich einzustufen
und konnen durch geeignete Malnahmen ausgeglichen bzw. ersetzt werden (Aufwertung von Flachen
mit geringer dkologischer Wertigkeit). Unter Berlcksichtigung der Kompensierbarkeit der Beeintrachti-
gungen ist nicht mit erheblichen nachteiligen Auswirkungen im Sinne des BauGB bzw. des UVPG auf

das Schutzqut Pflanzen zu rechnen.

4.4  Schutzgut Biologische Vielfalt

4.41  Auswirkungen auf die Biologische Vielfalt

Das Projektgebiet zeigt insgesamt eine fir nadelwaldgepragte Mittelgebirgslagen und intensiv genutzte
Offenlandflache typisch ausgebildete Biodiversitat. Eine besondere Bedeutung des Raums fir die
biologische Vielfalt 1asst sich aus dem festgestellten Arteninventar nicht ableiten.

Die biologische Vielfalt des Projektgebiets wird durch das geplante Vorhaben in kleinrdumigen
Malistaben verdndert, in ihren wesentlichen Grundzigen jedoch erhalten bleiben. Durch die Errichtung
und den Bau von WEA wird es zu Lebensraumverlusten und Lebensraumveranderungen kommen, die
zu kleinflachigen Anderungen der Artenzusammensetzung fihren werden. Im groRflachigen Biotop-
komplex bleibt die Auspragung der Arten und Lebensrdume, die im Projektgebiet vor allem durch die
intensive Forst- und Landwirtschaft gepragt wird, aller Voraussicht nach weiterhin erhalten. Da auch ein
Verlust bzw. das lokale Aussterben stérungsempfindlicher Tierarten durch bau-, anlage- oder betriebs-
bedingte Auswirkungen nicht zu erwarten ist (vgl. Kapitel 4.2), werden die Auswirkungen des geplanten
Vorhabens auf die biologische Vielfalt unter Bertcksichtigung der in Kapitel 5 genannten Malsnahmen

als nicht erheblich im Sinne des BauGB bzw. des UVPG eingeschatzt.
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4.42  Auswirkungen auf besonders geschiitzte Arten

Laut Anlage 4 UVPG soll im Rahmen eines UVP-Berichts ,die Beschreibung der Auswirkungen auf
besonders geschiitzte Arten [...] in einem gesonderten Abschnitt erfolgen”. Da eine Beriicksichtigung
aller besonders geschitzten Arten in Rheinland-Pfalz nicht zweckdienlich erscheint, wurde das Konzept
der planungsrelevanten Arten entwickelt (vgl. Kapitel 3.5.3).

Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf diejenigen besonders geschitzten Tierarten (planungs-
relevante Pflanzenarten kommen im Untersuchungsraum nicht vor), die in Rheinland-Pfalz als planungs-

relevant gelten, werden in Kapitel 4.2 ausfuhrlich dargestellt.

4.43  7usammenwirkend zu betrachtende Auswirkungen

Zusammenwirkende Auswirkungen von bestehenden Windenergieanlagen und der Kabelverlequng mit
dem geplanten Vorhaben auf die biologische Vielfalt sind auszuschlieBen, da die Schutzguter Pflanzen
und Tiere nicht von zusammenwirkenden Auswirkungen betroffen sein werden (vgl. Kapitel 4.2.5 und
43.7).

4.5  Schutzqut Flache

451  Flachenbeanspruchung

Dauerhafte Flachenversiegelungen durch Windenergieanlagen fallen im Vergleich mit anderen UVP-
pflichtigen Vorhaben i. d. R. eher gering aus. Der Flachenbedarf des Windenergievorhabens wird auf das
notwendige Mals reduziert, um auch den Eingriff in Natur und Landschaft moglichst gering zu gestalten.
Die Versiegelungen werden aufgrund der technisch begrenzten Laufzeit von Windenergieanlagen nach
Beendigung des Betriebs riickgebaut. Hierzu besteht eine Verpflichtung des Antragstellers, der i. d. R.
durch Hinterlegung einer Sicherheitskaution gedeckt wird. Die Fldchen kdnnen somit nach der Laufzeit
der WEA wieder in die urspringliche Waldnutzung tberfihrt werden oder stehen fir eine Folgenutzung

(z. B. Repowering) zur Verfigung.

452  Zusammenwirkend zu betrachtende Auswirkungen
Zusammenwirkende Auswirkungen von bestehenden Windenergieanlagen mit dem geplanten
Vorhaben auf das Schutzgut Flache sind aufgrund der Wirkfaktoren, die von Windenergieanlagen

ausgehen, auszuschlieRen.

453  Fazit
Erhebliche nachteilige Auswirkungen i. S. d. BauGB oder des UVPG werden hinsichtlich des Schutzguts

Flache durch das geplante Vorhaben nicht ausgeldst.
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4.6 Schutzgut Boden

Der Einfluss des Vorhabens auf das Schutzgut Boden beschrankt sich auf die unmittelbar durch den Bau
der Anlagen und die erforderlichen InfrastrukturmalSnahmen beanspruchten Flachen. Im Folgenden
werden die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das Schutzqut Boden hinsichtlich der
Wirkfaktoren Bodenversiegelung, Bodenverdichtung, Bodenabtrag, Erosion, Anderung des chemischen
Bodenzustands und der organischen Substanz sowie in Hinblick auf schutzwirdige Boden dargestellt

und bewertet.

4.6.1  Bodenversiegelung

Der Boden wird auf der dauerhaft iberbauten Flache der aktuellen Nutzung langfristig entzogen und
teil- bzw. vollversiegelt. Vollversiegelte Boden verlieren ihre Funktion als Lebensraum fur Pflanzen und
Bodenorganismen sowie als Grundwasserspender und -filter. Der Wasserhaushalt des Bodens wird
gestort, die Grundwasserneubildung behindert. Mit abnehmendem Versiegelungsgrad nimmt die
Intensitat der Beeintrachtigung ab. Beeintrachtigungen des Bodens durch die Versiegelung aufgrund des
Verlusts von Bodenfunktionen als erheblich i.S.d. Eingriffsregelung anzusehen und missen
ausgeglichen bzw. ersetzt werden.

Die bendtigten Versiegelungsflachen werden auf das unbedingt erforderliche Mafs begrenzt. Flachen,
die nicht wahrend der gesamten Betriebszeit benotigt werden, werden nach Abschluss der
Baumalinahmen wieder entsiegelt. Insgesamt sind die durch das Vorhaben entstehenden Versiegelun-
gen kleinraumig als erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzguts Boden im Sinne der Eingriffsregelung
7u bewerten. Die Beeintrachtigungen konnen durch geeignete Mallnahmen ausgeglichen (z. B. durch
Entfernung von bestehenden Versiegelungen) oder ersetzt werden (z. B. durch Wiederherstellung oder
Verbesserung von Bodenfunktionen auf intensiv forstwirtschaftlich genutzten Flachen). Erhebliche
nachteilige Auswirkungen im Sinne des BauGB oder des UVPG sind durch die Versiegelung nicht zu

erwarten.

4.6.2  Inanspruchnahme schutzwiirdiger Béden
GemalRk den Daten des LGB RLP (2026e) befinden sich keine naturnahen oder kultur- und naturhistorisch

bedeutsamen Bdden im Bereich der Sonderbauflachen.

4.6.3  Bodenverdichtung

Bei Befahrung unbefestigter Flachen sowie bei Bodenarbeiten ist grundsatzlich zur Vermeidung von
schadlichen Bodenverdichtungen die aktuelle Verdichtungsempfindlichkeit anhand der Feuchte bzw. des
Konsistenzzustandes der Béden zu beachten und der Gerdteeinsatz entsprechend anzupassen.
Insbesondere der Unterboden muss vor schadlichen Verdichtungen geschitzt werden. Um Bodenver-

dichtungen durch das Vorhaben zu verhindern bzw. méglichst gering zu halten, sind bei der Planung
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und Bauausfihrung - insbesondere im Bereich der tempordr beanspruchten Flachen - entsprechende
Vermeidungs- und Verminderungsmalsnahmen zu bertcksichtigen (vgl. Kapitel 5.2.1).

Da auch auf den tempordr geschotterten Flachen eine Verdichtung des Untergrunds bautechnisch
erforderlich werden kann, kann im Zuge der Rekultivierung dieser Flachen eine Tiefenlockerung (bis in
ca. 1 m Tiefe) notwendig werden, um wieder eine ausreichend machtige durchwurzelbare Bodenschicht

herzustellen.

4.6.4  Bodenabtrag

Durch den Fundamentbau und das Anlegen der Kranstellflachen und Wege f3llt Bodenaushub an. Der
Bodenaushub wird im Bereich der tempordren Baufldchen zwischengelagert, wobei der humusreichere
Oberboden (,Mutterboden”) vom Unterboden getrennt auf den tempordren Rodungsflachen gelagert
werden soll. Im Zuge der erforderlichen Gelandemodellierung wird, wo erforderlich, hangseitig Material
abgetragen und dann wieder lageweise verdichtet talseitig eingebaut. Das beim Bau der
Kranstellflachen anfallende unbelastete Gesteinsmaterial soll nach Maglichkeit wieder vor Ort eingebaut

werden, so dass maglichst wenig Material aus dem Plangebiet abgefahren werden muss.

4.6.5  FErosion

Grundsatzlich ist nicht auszuschlieRen, dass es wahrend der BaumaRnahmen nach Entfernung der
vorhandenen Vegetation zu Erosionserscheinungen kommen kann. Nach der Entfernung der Vegetation
auf den beanspruchten Flachen werden diese eingeebnet, so dass allenfalls von einer sehr geringen
Neigung der Flachen auszugehen ist. Zudem wird sich anstauendes Wasser mittels Drainagen
gesammelt und kontrolliert von den Flachen weggeleitet. Vor diesem Hintergrund wird die tatsachliche
Erosionsgefahrdung auf den betroffenen Flachen eher als gering eingestuft. Bei Durchfuhrung von
grundsatzlichen  Schutzmalnahmen (vgl. Kapitel 5.2.1) konnen Erosionserscheinungen  soweit

vermindert werden, dass nicht mit erheblichen Beeintrachtigungen des Bodens zu rechnen ist.

4.6.6  Veranderung des chemischen Bodenzustands

Durch die Einbringung von alkalischem Material (z. B. Beton, Kalkschotter, Bindemittel) kdnnten sich die
chemischen Verhaltnisse der Boden verdndern (z. B. durch Anhebung des pH-Werts). Die
Umweltvertraglichkeit von Baustoffen wird im Rahmen der Baustoffzulassung durch das DEUTSCHE INSTITUT
FUR BAUTECHNIK Uberpruft (vgl. DIBT 2011). Zugelassene Baustoffe bedirfen grundsatzlich keiner
weitergehenden Untersuchung ihrer Umweltvertraglichkeit. Versuche zur Umweltvertraglichkeit von
alkalischen Baumaterialien haben erwiesen, dass Auswirkungen auf die Bodenchemie nur im
unmittelbaren Kontaktbereich zu den eingebauten Materialien nachweisbar sind, bereits mit geringem
Abstand von wenigen Metern stark zurickgehen und zudem mit zunehmendem Alter abklingen

(HoHBerG et al. 1996, Hougerg 2003). Grolflachigere oder dber grolere Distanzen wirksame
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Stoffverlagerungen, z. B. durch das Bodenwasser, sind aufgrund der Verdinnungseffekte ebenfalls nicht
zu erwarten. Somit ist nicht davon auszugehen, dass durch das geplante Vorhaben erhebliche

nachteilige Veranderungen der chemischen Bodenverhaltnisse ausgelost werden.

4.6.7  Veranderung der organischen Substanz

Die organische Substanz (auch: Humus) im Boden wird durch abgestorbene tierische und pflanzliche
Stoffe und deren Umwandlungsprodukte gebildet. Die Anreicherung mit organischer Substanz fuhrt
durch Filter- und Reservoirfunktionen fir Nahr- und Schadstoffe sowie durch physiologische,
bodenbiologische und physikalische Wirkungen meist zu positiven Effekten auf die Bodenbildung bzw.
-entwicklung und das Pflanzenwachstum (SCHEFFER & SCHACHTSCHABEL 2002).

Auf den dauerhaft versiegelten Flachen wird die Anreicherung des Bodens mit organischer Substanz
eingestellt. Auf temporar genutzten Flachen wird der Oberboden z. T. abgeschoben, zwischengelagert
und nach Beendigung der Bauphase wieder eingebracht. Im Zuge dieser Vorgange ist nicht
auszuschliellen, dass organische Substanz, z. B. durch geanderte Luftzufuhr, verstarkt abgebaut und ihr
Anteil verringert wird. Nach Wiedereinbau des Bodens kénnen die natirlichen Bodenentwicklungs-
prozesse fortgesetzt werden, waobei auch der Aufbau organischer Substanz im Boden wiederaufge-
nommen werden kann. Insgesamt ist nicht davon auszugehen, dass durch den Verlust an organischer
Substanz in den betroffenen Boden erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzqut Boden

ausgelost werden.

4.6.8 Zusammenwirkend zu betrachtende Auswirkungen
Zusammenwirkende Auswirkungen von bestehenden Windenergieanlagen mit dem geplanten
Vorhaben auf das Schutzqut Boden sind aufgrund der Wirkfaktoren, die von Windenergieanlagen aus-

gehen, auszuschliefsen.

469  Fazit

Versiegelungen durch die geplanten WEA-Bauflachen sind als erhebliche Beeintrachtigungen des
Schutzquts Boden im Sinne der Eingriffsregelung zu bewerten und durch geeignete Mallnahmen
auszugleichen bzw. zu ersetzen. Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Boden im Sinne
des BauGB oder des UVPG sind unter Berlcksichtigung der Kompensierbarkeit der Beeintrachtigungen

nicht zu erwarten.

4.7 Schutzgut Wasser
4.7.1  Veranderung von Gewasserstrukturen
Gesetzlich geforderte Gewdsserrandstreifen mussen bei der Errichtung von WEA eingehalten werden

und Eingriffe in Gewdsser sind zu vermeiden.
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AulSerhalb der Sonderbauflachen befinden sich Gewasser in Form von Quellen, Bachen und wasser-
fuhrenden Graben, doch innerhalb der geplanten Sonderbauflachen konnten — mit Ausnahme der weg-
und stralenbegleitenden Graben - keine direkten FlieRwege ausgemacht werden. Somit besteht im
Regelfall kein direkter Verfrachtungspfad an der Gelandeoberflache fir moglicherweise austretende
Schadstoffe oder nach Erdarbeiten mobilisiertes Sediment oder freigesetzte Nahrstoffe.

Unter BerGcksichtigung von entsprechenden Schutzmalinahmen wird der Bau und Betrieb von WEA in
den geplanten Sonderbauflachen voraussichtlich nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen von Ober-

flachengewassern fihren (vgl. zusammenfassende Darstellung in Kapitel 5.2.1).

4.7.2  Veradnderungen von Grundwasserfunktionen

Grundwasserbeeintrachtigende  Wirkungen  wie  Grundwasserabsenkung, — Grundwasserstau,
Verminderung der Grundwasserneubildung oder die Veranderung von Grundwasserstromen sind durch
den Bau und/oder den Betrieb von WEA in den geplanten Sonderbauflachen nicht in nennenswertem
MalSe zu erwarten. Die notwendige Vollversiegelung fir die Anlagenfundamente wird auf ein Minimum
reduziert, wobei das auf diesen Flachen anfallende Oberflachenwasser ebenfalls vor Ort zur Versickerung
gebracht wird. Die Kranstellflachen sowie die Zuwegung werden ebenfalls auf das notwendige Mafs
beschrankt und dartber hinaus verschottert ausgebildet, so dass sie fur anfallendes Oberflachenwasser
durchlassig bleiben.

Grundwasserbeeintrachtigende Wirkungen wie Grundwasserabsenkung, Grundwasserstau, Verminde-
rung der Grundwasserneubildung oder die Veranderung von Grundwasserstromen sind durch den Bau
und/oder den Betrieb von WEA in den geplanten Sonderbaufldchen bei Umsetzung von geeigneten

Vermeidungs- bzw. Verminderungsmafnahmen (vgl. Kapitel. 5.2.1) nicht zu erwarten.

4.7.3  Schadstoffeintrage

Innerhalb von WEA befinden sich in der Regel z. T. als wassergefahrdend eingeschatzte Schmierfette,
Getriebe- und Hydraulikéle sowie Kihlmittel. Die WEA verfigen Uber verschiedene Schutzvorrichtungen
in den Systemen Hydraulik, Kihlung und Getriebe. Die installierten Behdlter sind so konstruiert, dass sie
die maximal moglichen Mengen der im Storfall potenziell austretenden Stoffe auffangen kénnen und
einen Austritt wassergefdhrdender Stoffe somit verhindern. Die WEA werden durchgdngig durch ein
Kontroll- und Steuerungssystem Uberwacht. Sollten Storfalle auftreten, wird die WEA umgehend
automatisch abgeschaltet und ein Servicetechniker zur WEA geschickt. Im Falle einer Leckage von
wassergefdhrdenden Stoffen werden die Auffangwannen fachgerecht geleert und der technische Defekt
behoben. Die Entsorgung der eingesetzten Stoffe erfolgt iber daflr zugelassene Fachbetriebe.

Bei der Errichtung von WEA muss in der Regel nicht mit wassergefahrdeten Stoffen umgegangen
werden. Alle betroffenen Komponenten werden fertig befullt und montiert geliefert. Im Rahmen der

Serviceinspektionen des Herstellers werden i. d. R. Kontrollen beziglich aulSergewdhnlichen Fett-
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und,/oder Olaustritts durchgefthrt. Unter der Bertcksichtigung entsprechender Schutzmalsnahmen (vgl.

Kapitel 5.2.1) sind erhebliche Auswirkungen auf das Grundwasser nicht zu erwarten.

4.7.4  Wasserrechtlich relevante Gebiete

Der uberwiegende Teil der Sonderbauflache HOT-02-S liegt innerhalb des Trinkwasserschutzgebiets
Oberhosenbach. Trinkwasserschutzgebiete dienen im Allgemeinen dazu, die Grundwasserqualitat zu
schitzen. Das gesamte Einzugsgebiet einer Wassergewinnungsanlage wird grundsatzlich von einem
solchen Trinkwasserschutzgebiet abgedeckt. Mit der Anndherung an den Fassungsbereich nimmt die
Gefahr schadigender Einflisse zu, sodass die Trinkwasserschutzgebiete in der Regel in drei Zonen
unterteilt werden. Im Fassungsbereich (Zone 1) sollen jegliche Verunreinigungen und Beeintrachtigungen
durch eine Eingrenzung des Bereiches vermieden werden. Die engere Schutzzone (Zone II) soll den
Schutz vor Verunreinigungen und sonstigen Beeintrachtigungen gewahrleisten, die von verschiedenen
menschlichen Tatigkeiten und Einrichtungen ausgehen und wegen ihrer Nahe zur Fassungsanlage
besonders gefahrdet sind. Durch diese Zone soll hauptsachlich der Schutz vor bakteriellen Beeintrachti-
gungen gegeben sein. Die Zone Ill, wie die im Bereich der Sonderbauflache HOT-02-S, schitzt das
Grundwasser vor Beeintrachtigungen, ausgeldst durch schwer abbaubare chemische oder radioaktive
Verunreinigungen. Eine Verunreinigung des Grundwassers durch Schadstoffe wird bei fachgerechter
Bauausfihrung - unter Beachtung und Einhaltung von Schutzmalinahme (vgl. Kapitel 5.2.1) - nicht
erwartet. Bei der Errichtung der WEA muss nicht mit wassergefahrdeten Stoffen umgegangen werden,
alle betroffenen Komponenten werden fertig befullt und montiert geliefert. Zudem sind alle unter
Einsatz wassergeféhrdender Stoffe betriebenen Komponenten der WEA mit Schutzvorrichtungen gegen
das Austreten von festen oder flussigen Schmierstoffen versehen. Durch die Verwendung von nicht
kontaminierten Substraten fir die Tragschicht der Kranstellflache werden stoffliche Beeintrachtigungen
vermieden. Insbesondere zu beriicksichtigen ist der Leitfaden zum Bau und Betrieb von Windenergie-
anlagen in Wasserschutzgebieten (MULEWF RLP 2013).

4.7.5 Zusammenwirkend zu betrachtende Auswirkungen
Zusammenwirkende Auswirkungen von bestehenden Windenergieanlagen mit dem geplanten
Vorhaben auf das Schutzgut Wasser sind aufgrund der Wirkfaktoren, die von Windenergieanlagen

ausgehen, auszuschlieRen.

47.6  Fazit
Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser im Sinne des BauGB oder des UVPG sind

unter Bertcksichtigung von Schutzmalnahmen weitgehend auszuschliefen.
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4.8 Schutzqut Klima/Luft

4.8.1  Auswirkungen auf das Klima

Auswirkungen durch Treibhausgasemissionen

Wahrend der Bauphase von WEA kommt es durch die Verbrennungsmotoren der Baufahrzeuge zu
temporar erhéhten Ausstéfen von Treibhausgasen. In der Betriebsphase entstehen keine
nennenswerten Emissionen klimabeeinflussender Stoffe.

Durch die Energiebereitstellung durch Windenergieanlagen kommt es zu einem geringeren Bedarf an

der Nutzung fossiler Brennstoffe, wodurch positive Auswirkungen auf das Klima zu erwarten sind.

Veranderung des Kleinklimas am Standort

Durch den Bau und Betrieb von WEA in Folge der Ausweisung des Sondergebiets, werden auf ehemals
unversiegelten Flachen Fundamente, Kranstellflachen, Zufahrten und Wege dauerhaft angelegt. Diese
groRtenteils geschotterten Flachen weisen aufgrund direkter Sonneneinstrahlung besondere
Standortverhaltnisse auf (Erwarmung, schnelle Verdunstung). Angesichts der insgesamt kleinflachigen
Veranderungen und der relativ groRen Abstande der WEA der Windparks untereinander ergeben sich
keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen der geplanten WEA auf das Mikroklima.

Durch die Rotorendrehung wird ein Teil der Energie des Windes absorbiert und damit die
Windgeschwindigkeit im Nachlaufbereich der WEA reduziert. Als Konsequenz entstehen in diesem
Bereich starkere Luftverwirbelungen. Die Reichweite dieser Nachlaufstromung ist von der GroRe der
Anlage abhangig und ist nach etwa 300 - 500 m auf eine unbedeutende Starke gesunken. Allerdings
ist der Rotorenbereich auch bei gréReren Windparks verschwindend gering im Verhaltnis zu den
bewegten Luftmassen, so dass auch hierdurch keine nennenswerten mikroklimatischen Veranderungen
zu erwarten sind (DNR 2012).

4.8.2  Auswirkungen auf die Luft

Luftverunreinigungen treten nur wahrend der Bauphase auf (Abgase der Baufahrzeuge). Beim Betrieb
der Anlagen werden keine Luftschadstoffe freigesetzt. Warmeemissionen gehen beim Betrieb von WEA
lediglich von der Gondel aus. Betriebsbedingte Warme wird an die Umgebungsluft abgegeben und von
dieser unmittelbar absorbiert. Mit nennenswerten Erwdrmungseffekten der Umgebungsluft ist nicht zu

rechnen.

483  Zusammenwirkend zu betrachtende Auswirkungen
Zusammenwirkende Auswirkungen von bestehenden Windenergieanlagen mit dem geplanten
Vorhaben auf das Schutzqut Klima / Luft sind aufgrund der Wirkfaktoren, die von Windenergieanlagen

ausgehen, auszuschliefRen.
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Uber die betrachteten Windenergieanlagen hinaus sind keine weiteren Plane oder Projekte, die im
Zusammenwirken mit dem geplanten Vorhaben erhebliche Auswirkungen auf das Schutzqut Klima /

Luft austben konnten, bekannt.

48.4  Fazit

Die negativen Auswirkungen der geplanten Windenergieanlagen auf das Schutzqut Klima / Luft werden
als sehr gering und damit vernachldssigbar beurteilt. Wertvolle Kaltluftentstehungsbereiche werden
durch das Bauvorhaben nicht nennenswert verandert. Durch die Uberbauung von Flachen werden zwar
mikroklimatische Veranderungen erwartet, die jedoch lokal sehr beschrankt sind. Luftverunreinigungen
treten nur wahrend der Bauphase auf (Abgase der Fahrzeuge), beim Betrieb der Anlagen werden keine
Luftschadstoffe freigesetzt. Dem gegeniiber stehen positive Auswirkungen durch Einsparung fossiler
Rohstoffe bei der Energiebereitstellung.

Erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung oder negative Auswirkungen auf das
Schutzqut Klima/Luft im Sinne des BauGB oder des UVPG werden durch das geplante Vorhaben nicht

verursacht.

4.9  Schutzgut Landschaft

Der Begriff Landschaft ist eng mit der Erholungsnutzung durch den Menschen und damit mit der
Wahrnehmung des Landschaftsbildes verknipft. Nach § 1 des BNatSchG sind die Vielfalt, Eigenart und
Schonheit von Natur und Landschaft als Lebensgrundlage des Menschen und als Voraussetzung fir seine
Erholung in Natur und Landschaft nachhaltig zu sichern.

Als Bauwerke mit technisch-kinstlichem Charakter gehen von WEA wegen ihrer Grol3e, Gestalt und
Rotorbewegung grolSrdumige visuelle Wirkungen aus, die das Erscheinungsbild einer Landschaft
verandern und diese bei grofser Anzahl und Verdichtung dominieren und pragen kénnen. Hinzu kommen
die akustischen Reize von WEA, die das landschaftliche Empfinden in ihrem Nahbereich verandern
kénnen.

Fur WEA, deren Gesamthohe 100 m dberschreitet, besteht im Hinblick auf die Flugsicherheit eine Pflicht
zur Kennzeichnung. Durch die Installation einer bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung werden die

Auswirkungen gegeniiber einer durchgehenden Befeuerung deutlich vermindert (vgl. Kapitel 2.1.3).

49.1  Bewertung der Auswirkungen auf das Landschaftsbild
Rechtliche Grundlagen und Bewertungsmal3stébe
Nach § 1 Abs. 1 HS. 1 Nr. 3 BNatSchG sind Natur und Landschaft auf Grund ihres eigenen Wertes und

als Grundlage fur Leben und Gesundheit des Menschen im besiedelten und unbesiedelten Bereich so

zu schitzen, dass die Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft

auf Dauer gesichert sind. Zur dauerhaften Sicherung gehért auch, erhebliche Beeintrachtigungen von
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Natur und Landschaft (Eingriffe im Sinne von § 14 Abs. 1 BNatSchG) vorrangig zu vermeiden oder nicht

vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen zu kompensieren (§ 13 BNatSchG).

Eine erhebliche Beeintrdchtigung des Landschaftsbildes ist anzunehmen, wenn die Veranderung von
einem gegen Uber den Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege aufgeschlossenen
Durchschnittsbetrachter als nachteilig und storend empfunden wird (BVerwG Urt. v. 27.7.2021 - 4 A
14.19, BeckRS 2021, 29914 Rn. 93).

Wegen der Hohe der WEA sowie der Rotorbewegungen und der damit verbundenen visuellen
Wirkungen ist regelmaRig von einer erheblichen Beeintrachtigung des Landschaftsbildes auszugehen.
Dieser Eingriff ist nach dem Eingriffsfolgenbewdltigungssystem der §§ 13-18 BNatSchG zu

kompensieren.

Fur die Bewertung der Wirkungen des Vorhabens auf die planungsrelevanten Funktionen und Strukturen
des Landschaftsbildes einschlieflich der Erholungseignung der Landschaft durch das Vorhaben gelten
verschiedene Mafstabe. Bei der Beurteilung der Schwere der Auswirkungen ist die Bedeutung eines
Raums beziglich des Landschaftsbilds zu bertcksichtigen. Die Bedeutung fir die Landschaftspflege und
die naturbezogene Erholung der einzelnen Landschaften erfolgt in Rheinland-Pfalz gemall den
Wertstufen und Kriterien der Anlage 2 zu § 7 Abs. 3 der Rheinland-Pfélzischen Kompensations-
verordnung vom 12.06.2018 (MUEEF RLP 2018). Windenergieprojekte durften zu besonders schweren
nachteiligen Auswirkungen fuhren, wenn zum einen dem betroffenen Raum in weiten Teilen eine sehr
hohe Bedeutung fir das Landschaftsbild zugewiesen werden kann und zum anderen das Landschaftsbild
aufgrund einer groflen 7Zahl von WEA in starkem Malle dberpragt wird. Als erheblich sind
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes i. d. R. bis zu einer Entfernung der 15-fachen Anlagenhohe
anzusehen (BReuER 2001, BSTMI et al. 2011, HMUKLYV 2018, MUEEF RLP 2018, MWIDE et al. 2018).
Selbstverstandlich kann von einer Windenergieanlage allerdings nur eine erhebliche Beeintrachtigung
des Landschaftsbildes im Umkreis der 15-fachen Gesamthohe ausgehen, wenn diese fUr einen

Betrachter zu sehen ist.

Auswirkungsprognose

Unter BerGcksichtigung der Rechtsgrundlagen und MaRstabe werden nachfolgend die Auswirkungen
verbal-argumentativ dargestellt und bewertet.

Die Sonderbauflachen fur die Windenergie sowie der Gberwiegende Teil des Untersuchungsraums liegen
innerhalb der offenlandbetonten Mosaiklandschaft Idar-Soon-Pforte, die eine sehr hohe Bedeutung fur
das Landschaftsbild zugeordnet wird. Gerade im Offenland um die Ortslagen, die Gberwiegend intensiv
ackerbaulich genutzt werden, werden die potenziell geplanten WEA vorrausichtlich innerhalb des
Landschaftsraums deutlich sichtbar sein. Da es im Umfeld des Vorhabens bislang keine bestehenden
WEA gibt, wird das Vorhaben damit zum neuen Landschaftseindruck der Windenergienutzung fuhren.

Bei den weiteren Landschaftsraumen im Umfeld mit sehr hoher Bedeutung fir das Landschaftsbild
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handelt es sich hingegen um Wald- und Tallandschaften, in denen voraussichtlich nur kleinflachige
Sichtbeziehungen entstehen werden.

Die Auswirkungen der potenziell geplanten WEA auf das Landschaftsbild werden fur einen Betrachter je
nach Lage des Betrachtungspunkts sowie Entfernungsbereich stark variieren. So werden WEA mit
zunehmender Entfernung exponentiell kleiner und nehmen in ihrer landschaftspragenden Wirkung ab.
Die Anzahl der sichtbaren Anlagen und ihr horizontaler sowie vertikaler Anteil am Sichtfeld sind
einerseits abhangig von dem (fur den Landschaftsraum charakteristischen) bewegten Relief, wodurch
die Anlagen teilweise verdeckt werden. Andererseits werden die potenzielle geplanten WEA (teilweise
bis ganz) durch Wald- und Gehélzstrukturen sowie Gebdude sichtverstellt. Somit werden fur einen
Betrachter weiterhin Landschaftsausschnitte im Bereich der Walder und der reich strukturierten
Landschaften erlebbar sein, in denen die Windenergienutzung nicht wahrnehmbar ist. Insgesamt wird
das Landschaftsbild durch das Vorhaben somit nicht in einem starken MalRe Uberpragt. Zu
berticksichtigen ist zudem die zeitliche Befristung der Beeintrdchtigungen des Schutzquts Landschaft. So
werden WEA aus 6konomischen oder technischen Griinden i. d. R. nach einem Zeitraum von 20 bis 25
Jahren abgebaut. Visuelle und akustische Auswirkungen auf das Landschaftsbild und die
Erholungsnutzung fallen dann unmittelbar weg, so dass von einer hohen Wiederherstellbarkeit des
Schutzquts Landschaft auszugehen ist.

Uber die in Kapitel 5 dargestellten Vermeidungs- bzw. Verminderungsmalnahmen sind keine weiteren
Mafsnahmen mdglich, so dass die verbleibenden Beeintrachtigungen durch das Vorhaben einen Eingriff

in das Landschaftsbild darstellen, der gem. § 15 BNatSchG, zu kompensieren ist.

49.2  Zusammenwirkend zu betrachtende Auswirkungen
Hinweise, dass das Zusammenwirken von friher beantragten Anlagen mit den potenziell geplanten
WEA innerhalb der Sonderbauflachen fur die Windenergie zu erheblichen nachteiligen Auswirkungen

fuhren kann, ergeben sich aus der vorliegenden Konstellation nicht.

493  Fazit

Die potenziell geplanten WEA werden gerade in den offenlandbetonten Landschaftsteilen deutlich
sichtbar sein. Innerhalb von Waldarealen sowie entlang der Tallagen werden hingegen keine
Sichtbeziehungen erwartet, so dass es auch weiterhin grofflachige Bereiche im Umfeld geben wird, in
denen der Landschaftseindruck der Windenergienutzung nicht vorhanden sein wird. Unter
BerGcksichtigung der MaRstabe der Rechtsprechung fihrt das Vorhaben aus gutachterlicher Sicht aber
nicht zu einer Verunstaltung des Landschaftsbilds.

Die Beeintrachtigungen sind im Sinne der Eingriffsregelung nach BNatSchG als erheblich einzustufen
und mussen durch geeignete MaRnahmen nach den Vorgaben der LKompVO RLP ausgeglichen bzw.
ersetzt werden. Insgesamt ist jedoch nicht mit erheblichen nachteiligen Auswirkungen im Sinne des
BauGB bzw. des UVPG auf das Schutzqut Landschaftsbild zu rechnen.
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4.10  Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

4.10.1 Raumwirksame Kulturdenkmaéler

410.1.1  Bewertungsmalstabe und  Ermittlung  der  Auswirkungen  auf  raumwirksame
Kulturdenkmaler

Nachfolgend werden Kriterien zur Einschatzung der projektbedingten Empfindlichkeit von Kulturgitern

gemals der Handreichung der UVP-Gesellschaft (2014) festgeleqt. ,Fine Betroffenheit eines Kulturguts

durch ein Vorhaben lritt dann ein, wenn die historische Aussagekraft oder die wertbestimmenden

Merkmale eines Kulturguts durch die Malinahmen direkt oder mittelbar berihrt werden” (UVP-

GESELLSCHAFT 2014, S. 35). Beeintrachtigungen sind zu erwarten, , wenn:
e dje Frhaltung der Kulturgiter an ihrem Standort nicht ermaglicht wird,

o die Ungebung, sobald sie bedeutsam [ir das Frscheinungsbild oder die historische Aussage ist

verandert wird,
e die funktionale Vernetzung von Kulturgutern gestort wird (z. B: Burg und Burgsiedlung),
e dje Frlebbarkeit und Frlebnisqualitdt herabgesetzt werden,
e die Zuganglichkeit verwehrt wird,
o die Nutzungsmaoglichkeiten eingeschrankt werden,

o die wissenschaftliche Frforschung verhindert wird” (UVP-Gesellschalt 2074, S. 35).

Beziglich der Betroffenheit lassen sich drei Aspekte unterscheiden (UVP-GESELLSCHAFT 2014):

o der substantielle, der sich auf den direkten Erhalt der KulturgUter erstreckt, sowie deren Umgebung

und raumlichen Beziige untereinander, soweit diese wertbestimmend sind,

e der funktionale, der die Nutzung, die fir den Erhalt eines Kulturquts wesentlich ist, und die

Moglichkeit der wissenschaftlichen Erforschung betrifft,

e der sensorielle, der sich auf den Erhalt der Erlebbarkeit, der Erlebnisqualitat und der Zuganglichkeit
bezieht.

Substantielle Betroffenheit

Direkte Schadigungen von Baudenkmalern koénnen aufgrund der Entfernung zum Vorhaben

ausgeschlossen werden.
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Funktionale Betroffenheit

Im Rahmen der immissionsrechtlichen Genehmigung wird ggf. durch Nebenbestimmungen (z. B.
schallreduzierter Betrieb in der Nacht) sichergestellt, dass Beldstigungen durch Schallemissionen sowie
Schattenwurf ein zumutbares MaR nicht Gberschreiten werden. Angesichts der Entfernung werden die
WEA nicht optisch bedrangend wirken. Vor diesem Hintergrund ist eine Einschrankung der Nutzung im
Zusammenhang mit dem Vorhaben nicht erkennbar. Die Moglichkeit der wissenschaftlichen Erforschung

wird durch das Vorhaben nicht berihrt.

Sensarielle Betroffenheit

In Anlehnung an die UVP-GESELLSCHAFT (2014) sind beziglich der sensoriellen Betroffenheit folgende

Aspekte zu bericksichtigen:
e Beeintrachtigung der réumlichen Wirkung (Auswirkungen auf Sichtbeziehungen)

e Finschrankung der Erlebbarkeit (Beeintrachtigungen durch akustische Stérungen  oder

Geruchsbelastigungen)

e Einschrankung der Zuganglichkeit

Eine Einschrankung der Zuganglichkeit und Geruchsbeldstigungen konnen ausgeschlossen werden.
Aufgrund der Entfernung kénnen ebenfalls Auswirkungen auf die Erlebbarkeit durch die von den WEA
ausgehenden Schallemissionen ausgeschlossen werden (vgl. Kapitel 4.1). Beeintrdchtigungen der
raumlichen Wirkung der Denkmaler kénnen sich ergeben, wenn diese mit den Windenergieanlagen
gemeinsam im zentralen Blickfeld wahrnehmbar sind. In aller Regel umfasst der Schutz den Blick auf
das Denkmal, nicht jedoch aus dem Denkmal heraus, solange die ,Innen-Aullen”-Blickbeziehung nicht
durch wesentliche Sichtachsen definiert ist'. Das OVG Schleswig stellte fest, dass nicht jede erdenkliche
Sichtachse zu berticksichtigen ist, sondern nur die Wesentlichen?. Dabei muss es sich um Sichtachsen

und Blickpunkte handeln, die fur das Denkmal schutzzweckrelevant sind®.

4.10.1.2  Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens

Im Folgenden werden die Auswirkungen fir jedes raumwirksame Kulturqut einzeln bewertet.

Burg Herrstein

VG Meiningen, U. v. 28.07.2010 - 5 K 670/06 Me
2 0VG Schleswig-Holstein, U. v. 27.10.2015 - 1 MB 23/15
> 0VG Koblenz, U. v. 07.04.2017, - 1 A 10683/16
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Die Burg Herrstein liegt leicht erhoht oberhalb der Altstadt von Herrstein und ist damit insbesondere im
naheren Umfeld der Ortslagen deutlich sichtbar. Durch die Tallage von Herrenstein sowie den
umliegenden bewaldeten Bergriicken, werden die potenziell geplanten WEA mit zentralem Blick auf die
Burg nicht gemeinsam sichtbar sein. In den 6stlich gelegenen Offenlandbereichen werden mit Blick auf
die Burg die WEA allenfalls randlich im Blickfeld sichtbar sein und die Burg damit nicht uberlagern.
Zudem befinden sich die beiden geplanten Sonderbauflachen SLB-01-5/SLB-02-S und HOT-02-S
aulerhalb des erheblich beeintrachtigen Raums (Entfernung der 15-fachen Anlagenhéhe von ca. 4 km),
sodass insgesamt keine erhebliche Beeintrachtigung der rdumlichen Wirkung der Burg Herrstein

erwartet wird.

Burgruine Schmidtburg

Die Burgruine Schmidtburg ist exponiert auf der westlichen Hangseite eines Hohenrlckens oberhalb des
Hahnenbachtals gelegen. Aufgrund der Reliefgegebenheiten, dass das Hahnenbachtal deutlich
gegentber den westlichen und &stlichen Offenlandbereichen abfallt, wirkt die Burgruine vor allem im
Hahnenbachtal. Gemeinsame Sichtbeziehungen mit den potenziell geplanten WEA innerhalb der
Sonderbauflachen fur die Windenergie in den 6stlichen Offenlandbereichen kénnen aufgrund des Reliefs
und der vorgelagerten Waldbestande weitestgehend ausgeschlossen werden. Zudem befinden sich die
drei geplanten Sonderbaufléchen fir die Windenergie weitestgehend aufserhalb des erheblich
beeintrachtigen Raums (Entfernung der 15-fachen Anlagenhéhe von ca. 4 km). Einzig die nordliche
Teilflache der Sonderbauflache SLB-01-5S/SLB-02-S liegt 3.630 m entfernt. Insgesamt wird daher keine

erhebliche Beeintrachtigung der réumlichen Wirkung der Burgruine Schmidtburg erwartet.

Wildenburg
Die Wildenburg ist exponiert auf der Kuppe eines Hohenrickens gelegen und der Burgturm ist in der

Umgebung deutlich sichtbar, so dass gemeinsame Sichtbeziehungen mit den potenziell geplanten WEA
innerhalb der Sonderbauflachen in den westlichen Offenlandbereichen zumindest nicht ganzlich
ausgeschlossen werden konnen. Allerdings werden die WEA mit zentralem Blick auf die Wildenburg nur
am Rand in das Blickfeld hineinragen und die Burg damit nicht Uberlagern. Vom Burgturm, der als
Aussichtsturm genutzt wird, werden die potenziell geplanten WEA voraussichtlich ebenfalls sichtbar
sein. Es gibt jedoch keine Hinweise darauf, dass die Sichtachsen vom Turm als relevant fir den
Denkmalschutz sind. Zudem befinden sich die drei geplanten Sonderbauflachen fur die Windenergie
auRerhalb des erheblich beeintrachtigen Raums (Entfernung der 15-fachen Anlagenhéhe von ca. 4 km),
sodass prinzipiell keine erhebliche Beeintrachtigung der rdumlichen Wirkung der Wildenburg erwartet

wird.
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4.10.2  UNESCO-Weltkulturerbestatten
UNESCO-Weltkulturerbestatten sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden, so dass erhebliche

negative Auswirkungen ausgeschlossen werden kénnen.

4.10.3 Landesweit bedeutsame historische Kulturlandschaften
Aufgrund des Fehlens landesweit bedeutsamer historischer Kulturlandschaften im Untersuchungsraum

konnen erhebliche negative Auswirkungen ausgeschlossen werden.

4.10.4 Bodendenkmadler

Nach einer vorlaufigen Stellungnahme der GDKE - Direktion Landesarchdologie Aullenstelle Trier sind
verschiedene Bodendenkmaler im Bereich sowie im Umfeld der Sonderbauflachen fir die Windenergie
bereits bekannt, so dass weitere Vorkommen nicht ausgeschlossen werden kénnen. Im Rahmen des
nachgelagerten BImSchG-Verfahrens hat daher eine geophysikalische Prospektion (Magnetik) gemal
den entsprechenden archaologischen Vorgaben im gesamten Planungsbereich zu erfolgen. Die
Ergebnisse der Magnetometer-Prospektion und qgf. evaluierender Baggersondagen dienen als
Grundlage fur die Bewertung der tatsachlichen archaologischen Betroffenheit.

Jegliche zutage kommenden archaologischen Funde (z. B. Mauerwerk, Erdverfarbungen, Knochen und
Skelettteile, Gefalle oder Scherben, Minzen und Eisengegenstande usw.) wahrend der Bauarbeiten
unterliegen gemal §§ 16-21 Denkmalschutzgesetz Rheinland-Pfalz der Anzeige-, Erhaltungs- und

Ablieferungspflicht bei der zustandigen Denkmalfachbehdrde.

4.10.5 Sonstige Sachguter

Durch die im Rahmen des geplanten Vorhabens versiegelten und teilversiegelten Flachen kommt es zu
einem raumlich begrenzten Verlust an forst- und landwirtschaftlicher Nutzfldche. Dieser ist jedoch als
vergleichsweise gering anzusehen. Die temporar genutzten Fldchen kénnen nach Abschluss der
Bauarbeiten wieder forst- und landwirtschaftlich genutzt werden. An einigen Stellen kommt es zum
Ausbau und damit zu einer Qualitdtsverbesserung der vorhandenen Wirtschaftswege. Sollte es dennoch
7U Beschadigungen oder Zerstorungen der vorhandenen Sachgtter kommen, sind diese aufgrund ihres

begrenzten Werts mit verhaltnismalSig geringem Aufwand wiederherzustellen bzw. zu ersetzen.

4.10.6 Zusammenwirkend zu betrachtende Auswirkungen
Hinweise, dass das Zusammenwirken von friher beantragten Anlagen mit den potenziell geplanten
WEA innerhalb der Sonderbauflachen fur die Windenergie zu erheblichen nachteiligen Auswirkungen

fuhren kann, ergeben sich aus der vorliegenden Konstellation nicht.
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4.10.7 Fazit
Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass erhebliche negative Auswirkungen auf das Schutzqut

Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter nicht zu erwarten sind.

411 Geschitzte und schutzwirdige Teile von Natur und Landschaft

4.11.1 Natura 2000-Gebiete (§ 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG)

Die erstellte Studie zur Vorprifung der FFH-Vertraglichkeit zum geplanten Vorhaben (ecoba 2026) fuhrt
zur Wirkprognose der Natura 2000-Gebiete aus: ,£s wird nicht erwartel dass die geplanten
Windenergiegebiete SIB-01-5/51B-02-5 und HOT-02-S zu erheblichen Beeintrdchtigungen der Frhaltung
oder der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustands der fir die relevanten Natura 2000-
Gebiete malSgeblichen Bestandteile fiihren werden. In Bezug auf das geplante Windenergiegebiet BTH-
03-S wird hinsichilich der fdr das FFH-Gebiet ,0bere Nahe” (DE-6309-301) malsgeblichen
Fledermausarten  Bechsteinfledermaus, Mopsfledermaus und — Wimperfledermaus — sowie  ihrer
Lebensraume im Zuge des BImSchG-Verfahrens eine einzelfallbezogene und standortspezifische Prifung
erforderlich werden, um beurteilen zu kdnnen, ob die Frrichtung und der Betrieb von WEA zu erheblichen
Beeintrachtigungen fihren werden. Beziiglich der weiteren malSgeblichen Bestandleile des FFH-Gebiets

kann dies bereijts ausgeschlossen werden.”

4.11.2  Naturschutzgebiete (§ 23 BNatSchG)

Substantielle Auswirkungen auf die Naturschutzgebiete ,Morschieder Borr (Burr)” und ,Wildenburg und
Umgebung” sowie deren Wertgebenden Biotopstrukturen kdnnen ausgeschlossen werden, da sich die
Sonderbauflachen in ausreichender Entfernung befinden.

Mogliche sensorielle Auswirkungen durch Sichtbeziehungen zu den potenziell geplanten WEA kénnen
erhebliche nachteilige Auswirkungen auf NSG ausiben, wenn durch diese die Vielfalt, Eigenart oder
Schonheit der Landschaft als spezieller Schutzzweck eines Naturschutzgebiets (im Sinne einer
Verunstaltung des Landschaftsbildes) erheblich gestort werden konnte. Bei den Naturschutzgebieten
,Morschieder Borr (Burr)” und ,Wildenburg und Umgebung” handelt es sich um geschlossene
Waldareale. Aufgrund der Lagebeziehungen, des Reliefs sowie der Bewaldung ist davon auszugehen,
dass die potenziell geplanten WEA nicht oder allenfalls von einzelnen Punkten innerhalb der NSG zu
sehen sein werden. Hieraus ergeben sich somit keine Hinweise, dass das Vorhaben erhebliche
nachteilige Auswirkungen auf die Vielfalt, Eigenart oder Schonheit der Landschaft in den

Naturschutzgebieten ,Mérschieder Borr (Burr)” und ,Wildenburg und Umgebung” verursachen kénnte.

4.11.3 Nationalparke (§ 24 BNatSchQ)
Substantielle Auswirkungen auf den Nationalpark ,Hunsrick-Hochwald” sowie die wertgebenden
nattrlichen Lebensraumtypen und wild lebenden Tier- und Pflanzenarten konnen ausgeschlossen

werden, da sich die Sonderbauflachen in ausreichender Entfernung befinden.
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Magliche sensorielle Auswirkungen durch Sichtbeziehungen zu den potenziell geplanten WEA kénnen
erhebliche nachteilige Auswirkungen auf den Nationalpark ausiuben, wenn durch diese die Vielfalt,
Eigenart oder Schénheit der Landschaft als spezieller Schutzzweck des Nationalparks (im Sinne einer
Verunstaltung des Landschaftsbildes) erheblich gestort werden kénnte. Beim Nationalpark ,Hunsriick-
Hochwald” handelt es sich um einen komplett bewaldeten Hoéhenricken. Aufgrund der
Lagebeziehungen, des Reliefs sowie der Bewaldung ist davon auszugehen, dass die potenziell
geplanten WEA nicht oder allenfalls von einzelnen Punkten innerhalb des Nationalparks zu sehen sein
werden. Hieraus ergeben sich somit keine Hinweise, dass das Vorhaben erhebliche nachteilige
Auswirkungen auf die Vielfalt, Eigenart oder Schonheit der Landschaft im Nationalpark ,Hunsrick-

Hochwald” verursachen kénnte.

4.11.4 Nationale Naturmonumente (§ 24 BNatSchG)
Im Untersuchungsraum befinden sich keine Nationalen Naturmonumente, so dass Beeintrdchtigungen

auszuschliel3en sind.

4.11.5 Biospharenreservate (§ 25 BNatSchG)
Biospharenreservate sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden und werden daher nicht

beeintrachtigt.

4.11.6 Landschaftsschutzgebiete

Die drei Sonderbauflachen liegen innerhalb des Landschaftsschutzgebiets ,Hochwald-Idarwald mit
Randgebieten”. Im Zuge der Anderung des Flachennutzungsplans ist der Landschaftsschutz mit den
Interessen an der Nutzung der Windenergie abzuwdgen. Wenn die Abwdgung zu dem Ergebnis kommt,
dass das Interesse an der Windenergienutzung uberwiegt, entfallt nach § 2 Nr. 1 WindBG das Bauverbot
des Landschaftsschutzgebiets fur die potenziell geplanten Windenergieanlagen.

In Bezug auf die Gesamtflache des Landschaftsschutzgebiets fuhrt das Vorhaben nur zu einem
vergleichsweise geringen Verlust an Biotopstrukturen. Zudem werden durch das Vorhaben mit
Nadelwald- und Mischwaldbesténden sowie intensiv genutzten Ackerflachen weitestgehend gering-
bzw. mittelwertige Biotopstrukturen grofsflachig dauerhaft beansprucht, so dass erhebliche
Beeintrachtigungen der Arten und Biotopvielfalt innerhalb des Landschaftsschutzgebietes
ausgeschlossen werden kénnen. Der Landschaftshaushalt im Bereich der schiitzenswerten Bereiche wie
den Tallagen wird ebenfalls nicht beeintrachtigt. Sichtbeziehungen zu den potenziell geplanten WEA
entstehen innerhalb des Landschaftsschutzgebiets vermutlich nur im Bereich der Rodungsinseln um die
Ortslagen, die Uberwiegend intensiv ackerbaulich genutzt werden. Innerhalb der Waldareale sowie
entlang der Tallagen werden hingegen keine Sichtbeziehungen erwartet, so dass es auch weiterhin

grofflachige Bereiche im Landschafsschutzgebiet geben wird, in denen der Landschaftseindruck der
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Windenergienutzung nicht vorhanden sein wird. Erhebliche negative Auswirkungen auf das

Landschaftsschutzgebiet ,Hochwald-Idarwald mit Randgebieten” sind daher nicht zu erwarten.

Das Landschaftsschutzgebiet ,Soonwald” liegt in mehr als 3,4 km Entfernung zum geplanten Vorhaben,
s0 dass substantielle Beeintrachtigungen und somit auch Beeintrachtigungen der Leistungsfahigkeit des
Naturhaushalts ausgeschlossen werden kénnen. Sichtbeziehungen zu den potenziell geplanten WEA
kénnen auch bei der Entfernung zumindest im Bereich der Rodungsinseln um die Ortslagen nicht
ausgeschlossen werden. Innerhalb der groflachigen Waldareale des Soonwalds sowie entlang der
Tallagen werden hingegen keine Sichtbeziehungen erwartet, so dass es innerhalb des
Landschaftsschutzgebiets — weiterhin ~ Uberwiegend  Landschaftsbereiche gibt, in  denen der
Landschaftseindruck der Windenergienutzung nicht vorhanden sein wird. Erhebliche negative

Auswirkungen auf das Landschaftsschutzgebiet ,Soonwald” sind daher nicht zu erwarten.

4.11.7 Naturdenkmaler (§ 28 BNatSchG)
Innerhalb der geplanten Sonderbaufléchen befinden sich keine Naturdenkmaler, so dass

Beeintrachtigungen auszuschlieRen sind.

4.11.8 Geschutzte Landschaftsbestandteile (§ 29 BNatSchQ)
Geschitzte Landschaftsbestandteile sind im Bereich der Sonderbauflachen nicht vorhanden.

Beeintrachtigungen derartiger Gebiete sind somit auszuschliefen.

4.11.9 Gesetzlich geschitzte Biotope (§ 30 BNatSchG)

Innerhalb der geplanten Sonderbauflachen befinden sich nach derzeitigem Stand keine gesetzlich
geschitzten Biotope, so dass Beeintrachtigungen zundchst auszuschlieRen sind. Eine flachendeckende
Biotoptypenkartierung wird noch im Rahmen des Genehmigungsverfahrens nach dem BImMSchG
erfolgen. Sollten dabei gesetzlich geschitzte Biotope aufgenommen werden, sind diese im Rahmen der

Eingriffsflachenplanung auszusparen bzw. Schutzmafinahmen vorzusehen.

4.11.10 Wasserrechtlich geschitzte Gebiete
Die Auswirkungen auf das Trinkwasserschutzgebiet ,0berhosenbach” im Bereich der Sonderbauflache
HOT-02-S werden in Kapitel 4.7.4 beschrieben.

4.11.11 Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten Umweltqualitdtsnormen
bereits (berschritten sind

Die Umweltqualitdtsnormen bzw. deren Uberschreitung oder Einhaltung sind sowohl nach Kenntnissen

des Bundes- als auch des Landesumweltministeriums nicht zusammenfassend fir ein Gebiet dargestellt.

Verfugbare Daten beziehen sich ausschlieRlich auf Schadstoffbelastungen von Luft, Wasser und Boden.
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Eine weitere Erhohung dieser Werte ist durch die Wirkfaktoren, die von der Errichtung und den Betrieb
von Windenergieanlagen ausgehen, nicht zu erwarten.

4.11.12 Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte

Gebiete mit hoher Bevdlkerungsdichte sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden. Nachteilige
Auswirkungen auf Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte gehen von dem geplanten Vorhaben nicht

aus.

4.11.13 Zusammenwirkend zu betrachtende Auswirkungen

Potenziell zusammenwirkende Auswirkungen auf die vorhandenen Schutzgebiete beschranken sich auf
optische Wirkungen hinsichtlich der Schutzgebiete. Bestehende WEA befinden sich nicht im Umfeld zu
den geplanten Sonderbaufléchen fir die Windenergie. Angrenzend zu den Sonderbauflachen SLB-01-
S/SLB-02-S und HOT-02-S wird im Entwurf der 4. Teilfortschreibung des Regionalplans Rheinhessen-
Nahe ein Sondergebiet fir die Windenergie ausgewiesen. Hinweise auf zusammenwirkende
Auswirkungen, die erheblich nachteilig auf eines der im Untersuchungsraum vorhandenen

Schutzgebiete wirken konnten, ergeben sich aus dieser Konstellation nicht.

4.12  Wechselwirkungen zwischen den genannten Schutzgitern

Die durch den Bau- und Betrieb potenziell geplanter Windenergieanlagen zu erwartenden
Beeintrachtigungen der abiotischen Faktoren wirken in den meisten Féllen lediglich kleinrdumig, so dass
sie sich nicht in nennenswertem Malle auf Wechselbeziehungen zwischen einzelnen Schutzgitern
auswirken werden. Durch den Bau der WEA und deren Nebenanlagen sowie der Zuwegung kommt es
kleinflachig zu einer Veranderung des Bodengefiiges und einzelner Biotoptypen. Der Wasserhaushalt
der Bdéden ist von diesen Veranderungen nur in geringem MaRe und kleinrdumig betroffen. Die
genannten Veranderungen wirken sich auch auf die Schutzgiter Pflanzen und Tiere und somit die
biologische Vielfalt aus. Etwaige Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf raumlich-funktionale
Beziehungen zwischen einzelnen Lebensrdumen wurden - die Fauna betreffend - bereits in Kapitel 4.2
bericksichtigt.

Zusammenwirkende Auswirkungen von bestehenden Windenergieanlagen mit dem geplanten
Vorhaben auf Wechselwirkungen zwischen den Schutzqgutern sind nicht zu erwarten, da fir die einzelnen
Schutzguter derartige  Auswirkungen ausgeschlossen werden konnen. Uber die betrachteten
Windenergieanlagen hinaus sind keine weiteren Pléne oder Projekte, die im Zusasmmenwirken mit dem
geplanten Vorhaben erhebliche Auswirkungen auf Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern
ausiben konnten, bekannt.

Von dem geplanten Vorhaben sind keine erheblichen Auswirkungen auf Wechselbeziehungen zwischen

den Schutzgitern zu erwarten.
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4.13  Ubersicht Gber die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurch-

fihrung des Vorhabens (,Nullvariante”)
Die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens (auch als
,Nullvariante” bezeichnet) wird im Folgenden schutzqutbezogen dargestellt.

Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das Schutzqut Mensch bzw. die menschliche

Gesundheit sind als nicht erheblich zu bezeichnen. Bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens wird sich die
menschliche Gesundheit der Bevolkerung im Untersuchungsraum im Zuge der gesamtgesellschaftlichen
Rahmenbedingungen weiterentwickeln.

Die Ausprdgung der Tierwelt (Fauna) im Untersuchungsraum ist eng mit der Landnutzung durch den
Menschen sowie weiteren Rahmenbedingungen (klimatische Einflisse, Uberregionale Bestandsent-
wicklungen etc.) verbunden. Bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens wird auf den Eingriffsflachen die
Landnutzung, voraussichtlich durch intensive Forst und Landwirtschaft fortgefihrt und die hierdurch
geschaffenen Lebensrdume durch die hierauf spezialisierten Arten besiedelt.

Bezlglich des Schutzquts Pflanzen (Flora) werden die Eingriffsflachen des geplanten Vorhabens bei
Betrachtung der Nullvariante weiter von forstlich genutzten Waldbiotopen und landwirtschaftlich
genutzten Offenlandbiotopen bedeckt.

Die biologische Vielfalt des Untersuchungsraums wird sich bei Nichtdurchfuhrung des Vorhabens unter

den dargestellten Rahmenbedingungen fir Pflanzen und Tiere weiterentwickeln.
Die Flachen im Untersuchungsraum werden bei Anwendung der Nullvariante aller Voraussicht nach als

unversiegelte Waldfldchen mit (bedingt) naturnahen Waldbéden und landwirtschaftliche Flachen mit

teils gestorten Nutzboden bestehen bleiben.

Das Schutzqut Wasser wird sich unter BerGcksichtigung der Nullvariante auf Grundlage v. a. der

klimatischen und nutzungsbedingten Rahmenbedingungen weiterentwickeln.

Auf das Klima bzw. die Luft werden durch das geplante Vorhaben keine nennenswerten negativen
Auswirkungen ausgelbt. Bei Nichtdurchfuhrung des Vorhabens entfallen positive Effekte auf das
Globalklima durch die Nutzung erneuerbarer Energien und den damit verbundenen geringeren Bedarf
der Nutzung fossiler Brennstoffe.

Beeintrachtigungen der Landschaft durch die geplanten Anlagen in den Windenergiegebieten bleiben
bei Betrachtung der Nullvariante aus. Die Landschaft unterliegt einem stetigen Wandel und wird sich
auf Grundlage der naturlichen und nutzungsbedingten Voraussetzungen weiterentwickeln.

Das kulturelle Erbe im Untersuchungsraum bleibt bei Nichtdurchfuhrung des Vorhabens erhalten bzw.
wird unter den Rahmenbedingungen der gesellschaftlichen Entwicklungsprozesse weiterentwickelt. Von

wesentlichen Verdnderungen der Auspragung der sonstigen Sachgiter im Untersuchungsraum ist unter

Betrachtung der Nullvariante in absehbaren Zeitraumen nicht auszugehen.

Die Wechselwirkungen zwischen den beschriebenen Schutzgitern im Umfeld des Projektgebiets werden

unter Annahme der Nichtdurchfihrung des Vorhabens voraussichtlich durch die Fortfiihrung der
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intensiven Forstwirtschaft gepragt werden. Wesentliche Veranderungen im Wirkungsgeflecht der

Schutzguter sind - zumindest kurz- bis mittelfristig - nicht abzusehen.
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5 Malsnahmen zur Vermeidung, Verminderung und Kompensation der

Umweltauswirkungen

5.1  Vorhabens- und standortbedingte Merkmale zur Vermeidung und Vermin-

derung
Zur Vermeidung bzw. Verminderung der projektbedingten Auswirkungen auf die Umwelt kdnnen
zahlreiche vorhabens- und standortbedingte Moglichkeiten genutzt werden. Bau-, anlage- und
betriebsbedingt wird ein WEA-Vorhaben dauerhaft zum Verlust von Flachenfunktionen (Lebensraum-
und Bodenfunktionen) fihren. Wahrend der Errichtung von WEA werden zudem durch den Bauverkehr
sowie durch die Lagerflachen temporare Beeintrachtigungen entstehen. Die Planung und Durchfihrung
der Baumalinahmen sind so anzulegen, dass Natur und Landschaft maglichst wenig beansprucht

werden.

Folgende Malnahmen zur Verminderung von Umweltauswirkungen sollten bei der Planung von

Vorhabens bertcksichtigt werden:

e Begrenzung der Flacheninanspruchnahme auf das unbedingt erforderliche Mal

e Vermeidung der Inanspruchnahme von dkologisch wertvollen Flachen sowie morphologisch oder
landschaftlich wertvollen Einzelelementen

e Auswahl geeigneter Lager- und Stellflachen

e Nutzung vorhandener Wirtschaftswege, Verminderung von zusatzlich anzulegenden Wegen

e  Anlegen wasserdurchldssiger, nicht vollstandig versiegelnder Zuwegungen

e Vermeidung der Querung von Flielgewdssern

e Bevorzugung von unbestockten Flachen (Wildwiese) fiir die Baustelleneinrichtung

Bei der Bauausfuhrung ist grundsatzlich das Vermeidungsgebot zu beachten. Bei Rodungsarbeiten in
Waldern sind die Maldgaben der guten fachlichen Praxis in der Forstwirtschaft zum Schutz umstehender
Bdume zu beachten, wobei naturschutzfachlich wertvollen Bdumen (z. B. Alt- oder Hohlenbdume,
seltene heimische Baumarten) ein besonderer Schutz zukommt (vgl. hierzu auch DIN 18920 ,Schutz
von Baumen, Pflanzbestanden und Vegetationsflachen bei Baumalsnahmen”).

Bei Baumafknahmen anfallende Abfalle sind vorrangig einer Verwertung zuzufihren. Abfalle, die nicht

verwertet werden, sind fachgerecht zu entsorgen.

5.2 Malnahmen zur Vermeidung und Verminderung
5.2.1  Schutzgiter Boden und Wasser
Ein umfassendes Schutzkonzept zur Vermeidung und Verminderung von Auswirkungen auf die

Naturguter Boden und Wasser wird in der Regel im Laufe des Genehmigungsprozesses fir das konkrete
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WEA-Vorhaben erstellt. Demnach sind wahrend der Bauphase folgende grundsatzliche Malsnahmen

durchzufthren:

o Insgesamt ist der Eingriff in den Boden so gering wie moglich zu halten. Bodenschonende
Bearbeitung gemalk DIN 19639 und eine Bodenkundliche Baubegleitung (BBB) werden empfohlen.

«  Einhaltung von allgemeiner und umfassender Sorgfalt im Boden- und Gewasserschutz

« Vermeidung der Vermischung von unterschiedlichen Bodenmaterialien / sachgerechte
Bodenlagerung in Bodenmieten

»  Schutz gegen Eintrag von Fremdboden

«  Schutz gegen Bodenverdichtung

»  Malsnahmen zur Regelung der bauzeitlichen Wasserhaltung / Entwadsserung (falls erforderlich)

« Innerhalb von Wasserschutzgebieten dirfen keine Gefahrguter gelagert und keine Baufahrzeu-
ge/Maschinen betankt werden

«  Schutz gegen Erosion

5.2.2  Schutzqut Landschaft
Die Installation von Windenergieanlagen besitzt aufgrund der Abhangigkeit von den Windverhaltnissen
und den planerischen Vorgaben eine hohe Standortbindung im Raum. Die Anlagen selbst sind nur sehr
gering gestalterisch variabel und unterliegen konkreten technischen Ausfihrungsvorgaben.
Hinsichtlich der technischen Ausfiihrung eines Windenergieprojekts nennt BrReuer (2001, S. 241) mehrere
Maglichkeiten zur Vermeidung von Beeintrdchtigungen des Landschaftsbildes:
- Aufstellung maglichst nicht in Reihe, sondern flachenhaft konzentriert
- Verwendung dreifligeliger Rotoren
- Ubereinstimmung von Anlagen innerhalb einer Gruppe oder Windpark hinsichtlich Hohe, Typ,
Laufrichtung und -geschwindigkeit
- Bevorzugung von Anlagen mit geringerer Umdrehungszahl
- energetischer Verbund mit dem Leitungsnetz der Energieversorgungsunternehmen mittels
Erdkabel
- Konzentration von Nebenanlagen
- Verwendung einer speziellen Beschichtung der Rotorfligel zur Vermeidung von Disko-Effekten

(Licht-Reflexionen)

DarGber hinaus tragen die Anwendung der bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung, die
Synchronisierung der Blinkfolge sowie der Einsatz von Sichtweitenmessgerdten zur Verminderung der

Beeintrachtigungen durch die Signalbefeuerung bei.
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5.2.3  Schutzqut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Allgemeine Vorgehensweise bei der Entdeckung von Funden oder Befunden

Jegliche zutage kommenden archdologischen Funde (z. B. Mauerwerk, Erdverfarbungen, Knochen und
Skelettteile, Gefalse oder Scherben, Minzen und Eisengegenstande usw.) wahrend der Bauarbeiten
unterliegen gemall §§ 16-21 Denkmalschutzgesetz Rheinland-Pfalz der Anzeige-, Erhaltungs- und

Ablieferungspflicht bei der zustandigen Denkmalfachbehérde.

5.2.4  Schutzqut Fauna

Ein umfassendes Schutzkonzept zur Vermeidung und Verminderung von Auswirkungen auf Fauna wird

in der Regel im Laufe des Genehmigungsprozesses fir das konkrete WEA-Vorhaben erstellt. Demnach

sind zur Errichtung von WEA folgende grundsatzliche Masnahmen durchzufthren:

»  Standortwahl (Micrositing): Die Auswirkungen durch die Errichtung und den Betrieb von WEA in
den geplanten Sonderbauflachen fur Windenergie lassen sich durch sorgfaltige Planung von WEA-
Standorten mindern, indem Konfliktfelder sowie Brut- und Raststdtten von Tieren im Vorfeld
identifiziert und bei der Standortwahl entsprechend bertcksichtigt werden

»  Rodungszeitbeschrankung in Anlehnung an § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG. Die Rodung erfolgt
auBerhalb der Zeiten 01. Marz bis 30. September, was aulserhalb der Brutzeit der meisten
Vogelarten und Wochenstubenzeiten von Fledermausen liegt

«  Kontrolle von Hohlenbaumen vor der Fallung und entsprechende MaRnahmen bei Besatz

«  Malsnahmen zur Verminderung/Vermeidung fur kollisionsgefahrdete Vogelarten gemal Anlage 1
(zu § 45b Abs. 1 bis 5 BNatSchG), Abschnitt 2 mit im einzelfallbezogener und artspezifischer
Anpassung

«  Fledermausfreundlicher Betriebsalgorithmus: Mithilfe von fledermausfreundlichen Betriebszeiten
lasst sich das Kollisionsrisiko von betroffenen Fledermausen auf ein nicht signifikantes Mal (z. B.
weniger als zwei Schlagopfer pro WEA und Jahr; vgl. ScHmiTT & GEISEN 2026) senken

»  Haselmausfreundliche zweistufige Rodung: Fallen von Baumen und Strduchern im Winter ohne

Befahrung des Bodens und eine Freimachung der Baufelder ab Mai im Folgejahr

Sollte im Laufe des Genehmigungsprozesses das Vorkommen anderer geschitzter Arten entdeckt

werden, sind entsprechende angepasste Malinahmen zu entwickeln.

5.3  Vorsorge- und NotfallmaSnahmen fir schwere Unfalle oder Katastrophen
Das Risiko fur Storfalle, schwere Unfalle oder Katastrophen im Zusammenhang mit Windenergieanlagen
ist aufgrund des geringen Gefahrdungspotenzials durch Gefahrstoffe oder gefahrliche Elemente sowie

bestehende Sicherheitsvorkehrungen insgesamt als sehr gering anzusehen (vgl. Kapitel 2.1.5 und 2.1.9).
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Zu den Vorsorgemafnahmen fir schwere Unfalle oder Katastrophen zahlen u. a.:

e  Erstellung von Sicherheitskonzepten durch den Anlagenhersteller zur Verhinderung von Unfallen
bei Errichtung, Wartung und Reparatur der WEA

e  Materialprifung und regelmaRige Wartung aller sicherheitsrelevanten Teile, z. B. zur Vermeidung
von Turmversagen und Rotorblattbruch

e  standige Uberwachung der Anlagen durch ein Kontroll- und Steuerungssystem

e automatische Abschaltung und Maglichkeit der Fernabschaltung der WEA im Storungsfall

e Durchfihrung der Baumalinahmen unter Einhaltung der gangigen Sicherheitsstandards unter
Uberwachung durch einen Sicherheits- und Gesundheitsschutzkoordinator

e  Ausstattung der WEA mit Eisansatzerkennungssystemen zur Vermeidung von Personenschaden
durch Eiswurf; zusatzlich Aufstellung von Hinweisschildern zur Warnung vor Eisfall

e MalRnahmen zum vorbeugenden konstruktionsbedingten und anlagentechnischen Brandschutz

e anlagebedingte Vorrichtungen und zusétzliche SchutzmaRnahmen zum Auffangen potenziell

austretender wassergefdhrdender Stoffe

Als Notfallmalsnahmen sind u. a. vorzusehen:

e  Kennzeichnung von Rettungswegen, Vorhaltung von Flucht- und Rettungs- sowie Alarmierungs-
planen in der Anlage

e obligatorische und regelmaliige Schulung des technischen Personals zur Selbst- und Fremdrettung
aus Windenergieanlagen

e Vorhaltung von Einrichtungen zur Bekémpfung von Entstehungsbrénden

e Instruierung der ortlichen Feuerwehren Gber die Ortlichkeiten und FEigenschaften der WEA;
weitgehende Beschrankung des abwehrenden Brandschutzes auf den Schutz der Umgebung zur
Vermeidung von Personenschaden sowie vor Ausweitung von Bréanden

e zur Sicherstellung schneller Hilfeleistung bei Unfallen wdhrend der Bauphase: Abstimmung mit den
ortlichen Rettungsbehorden tber Ausmal und Ortlichkeiten der Baustelle, Anfahrtswege und

Alarmierungsplane

5.4 Mallnahmen zur Kompensation

Die voraussichtlich entstehenden Eingriffe in den Naturhaushalt missen im Sinne der Eingriffsregelung
nach dem Bundesnaturschutzgesetz vollstandig kompensiert. Die Ermittlung des Kompensationsbedarfs
sowie die Festlegung von Kompensationsmafinahmen fir die einzelnen Schutzguter wird im
nachgelagerten Genehmigungsverfahren nach BIMSchG erfolgen. Die Kompensation sollte der
ermittelten Eingriffsintensitat quantitativ Rechnung tragen. Qualitativ sollten die Malsnahmen die durch

den Eingriff gestorten Funktionen im Umfeld der WEA wiederherstellen.



] Maflnahmen zur Vermeidung, Verminderung und Kompensation der Umweltauswirkungen 92 @ ecoda

Im Hinblick auf den erforderlichen Umfang von Kompensationsflachen ist zu bertcksichtigen, dass mit
der Kompensation fir ein Schutzgut bzw. mit ein und derselben Kompensationsmalinahme haufig auch
eine (Teil-) Kompensation fir weitere Schutzgter erreicht werden kann (vgl. MUEEF RLP 2018, MKUEM
RLP 2021). So kann beispielsweise durch die Entfichtung eines Bachtals sowohl eine Aufwertung von
Biotopen als auch fur den Boden erreicht werden (Multifunktionalitat).

Die befristete Waldumwandlung Uber die Dauer der Betriebsphase (Bspw. Fundamente und
Kranstellflachen) wird Uber eine Birgschaft geregelt, so dass die Flachen nach dem Riickbau der WEA
innerhalb einer angemessenen Frist ordnungsgemal? wieder aufgeforstet werden. Die nur wahrend der
Bauphase notwendigen Rodungsflachen (Rotorblattlager- und Montagefldchen) werden nach
Fertigstellung der Baumafnahmen wieder standortgerecht aufgeforstet.

Die Landeskompensationsverordnung des Landes Rheinland-Pfalz (MUEEF RLP 2018) sieht fur
Kompensation des Landschaftsbilds bisher vorrangig eine Ersatzzahlung vor, da davon ausgegangen
wird, dass der Eingriff nicht gleichwertig zu ersetzen ist. Nach einem Urteil des BVerwG (Urt. v. 12.9.2024
-7 ( 3.23, BeckRS 2024, 24459) kommen jedoch auch Ersatzmalsnahmen in Betracht, die in anderer
Art und Weise und mit Bezug auf andere die Landschaftswahrnehmung bestimmende Faktoren positiv
auf das Landschaftsbild einwirken. Im nachgelagerten Genehmigungsverfahren nach BImSchG ist somit

vorrangig eine Realkompensation zu prifen.
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6 Weitere Angaben

6.1 Auswahlkriterien und Standortalternativen

Die geplanten Sonderbauflachen fir die Windenergie liegen auferhalb von Ausschlusszonen nach der
4. Teilfortschreibung des LEP IV (Bspw. Kernzonen von Naturparks, Naturschutzgebiete,
Biospharenreservate, Wasserschutzgebiete (Zone 1)), so dass die Errichtung und der Betrieb von WEA in
diesen Bereichen grundsatzlich maglich ist. Zudem wird der Mindestabstand von 900 m zu
Wohnsiedlungen eingehalten (MDIRLP 2026). Weiterhin kann jetzt bereits ausgeschlossen werden, dass
die potenziellen Standorte der WEA innerhalb von Gebieten mit grolerem zusammenhangenden alten
Laubwaldbestand (ab 120 Jahren) und gesetzlich geschitzten Biotopen liegen werden. Die geplanten
Sonderbauflachen fur die Windenergie umfassen weitestgehend nur geringwertige Biotopflachen wie
reine Nadelwalder und Nadelbaummischwalder sowie intensiv genutzte Ackerfléchen, so dass dadurch
die Beanspruchung hochwertiger Biotopstrukturen weitestgehend bereits ausgeschlossen werden kann.
Darlber hinaus erweitern die Sonderbauflachen SLB-01-5/5LB-02-S und HOT-02-S ein Vorranggebiet fur
die Windenergie, welches im Entwurf der 4. Teilfortschreibung des Regionalplans Rheinhessen-Nahe
dargestellt wird. Die Erweiterung dieser Flachen entspricht dem Konzentrationsgebot des LEP IV nach
den Grundsatzen G 163 fund G 163 q.

Zur Auswahl der der geplanten Sonderbauflachen fir die Windenergie sind die folgenden
Auswahlkriterien ausschlaggebend, die die vorliegenden Planungen gegentber anderen Alternativen
priorisieren:

e Nadel- und Nadelbaummischwalder und Schlagfluren als bevorzugte Standorte.

e groRflachige Dominanz von intensiv genutzten Ackerflachen

e Anbindung an das forstlich und landwirtschaftlich genutzte Wegenetz

6.2  Methoden und Nachweise, die zur Ermittlung der erheblichen Umweltaus-

wirkungen genutzt wurden

Die Bewertungsgrundlage fur die Schutzguter bilden vor allem die Rheinland-Pfalzische
Kompensationsverordnung vom 12.06.2018 (MUEEF RLP 2018) und der Praxisleitfaden zur Ermittlung
des Kompensationsbedarfs in Rheinland-Pfalz (MKUEM RLP 2021).

Fir weite Teile des Untersuchungsraums wurden Erfassungen zum Vorkommen von Vogeln und
Fledermdusen durchgefihrt und weitere vorhandene Daten zur Fauna ausgewertet. Zur Beschreibung
und Bewertung der tbrigen Schutzgiter wurden die Daten aus dem Landschaftsinformationssystem der
Naturschutzverwaltung Rheinland-Pfalz (MKUEM RLP 2026b), das Wasserportal Rheinland-Pfalz (MKUEM
RLP 2026¢) und die Bodendaten des Landesamts fir Geologie und Bergbau Rheinland Pfalz (20263, c,
d, e) bericksichtigt. Zudem wurde die Daten aus dem Energieportal der SGD Nord (2026) verwendet.
Eine Referenzliste der Quellen, die fur die im Umweltbericht enthaltenen Angaben herangezogen

wurden, findet sich im Literaturverzeichnis.
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6.3  Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben

Gemal § 2 Abs. 4 BauGB muss der Umweltbericht die voraussichtlichen erheblichen Umweltaus-
wirkungen der Planung beschreiben und bewerten. Dabei sind auch Unsicherheiten und Schwierig-
keiten, die bei der Zusammenstellung der Angaben auftreten, zu dokumentieren. Diese Anforderung
wird durch die Bezugnahme auf die UVP-Richtlinie und das UVPG gestiitzt, die detaillierte Vorgaben fir
die Umweltprifung enthalten. Anlage 4 Nr. 11 UVPG spezifiziert: , Ndhere Hinweise auf Schwierigkeiten
und Unsicherheiten, die bei der Zusammenstellung der Angaben aulgetreten sind, zum Beispiel
technische Liicken oder fehlende Kenninisse sind in den Unterlagen zur Umweltverirdglichkeitsprifung
autzufihren’.

Besondere Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben zur Beschreibung und Bewertung
der Schutzqguter Klima / Luft, Wasser, Flache, Boden, Pflanzen (Flora), Tiere (Fauna), Landschaft, Mensch
sowie Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter traten nicht auf. Beim Projektgebiet handelt es sich um
ein forstlich und landwirtschaftlich intensiv genutztes und somit stark anthropogen beeinflusstes Areal,
dessen Strukturen und Prozessablaufe als gut erforscht und weitgehend bekannt gelten kénnen.

Auch die Kenntnisse zu Wirkpotenzialen von Windenergieanlagen auf die einzelnen Schutzgiter sind
nach Erfahrungen aus mittlerweile jahrzehntelanger Erforschung auf einem guten Wissensstand, wobei
insbesondere das Schutzqut Fauna betreffend weiterer Forschungsbedarf vorhanden ist. Bei der
Prognose der Auswirkungen auf die Schutzgiter Mensch und Landschaft ist eine Bewertung
(generalisierter) subjektiver Eindricke vorzunehmen. Dies ist methodisch verhaltnismaRig schwer
fassbar und unterliegt zudem gewissen gesellschaftlich bedingten Dynamiken, denen durch die standige
Weiterentwicklung der Methoden und der Gesetzgebung Rechnung getragen wird.

Besondere Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der im vorliegenden Gutachten dargestellten,

unter Beachtung des aktuellen Wissensstandes erhobenen Angaben traten nicht auf.

6.4  Art und Ausmal8 der Auswirkungen

6.4.1  Betroffenes geographisches Gebiet

Das betroffene geographische Gebiet ist schutzgutbezogen zu betrachten. Im Rahmen der Festlequng
der Untersuchungsraume wurden die jeweils maximalen Einwirkungsbereiche fir potenziell erhebliche

Auswirkungen festgelegt (vgl. Kapitel 3.1).
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6.4.2  Betroffene Personenzahl
Zur Ermittlung der durch das Vorhaben betroffenen Personenzahlen ist nach den potenziellen
Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Mensch zu differenzieren:

e Maogliche optisch bedréngende Wirkungen

Durch das geplante Vorhaben werden aller Voraussicht nach keine optisch bedrdngenden
Wirkungen im juristisch relevanten Sinn entstehen, so dass hiervon keine Personen betroffen sein

werden.

e Schattenwurf
Belastungen durch Schattenwurf sind im BImSchG-Verfahren durch ein Gutachten zu ermitteln.
Eine verlassliche Aussage zur Anzahl der von Schattenwurf potenziell betroffenen Personen ist

daher zum derzeitigen Zeitpunkt nicht moglich.

e  Akustische Auswirkungen auf das Wohnumfeld

Belastungen durch Schallimmissionen werden im BImSchG-Verfahren durch ein Gutachten
ermittelt. Eine verlassliche Aussage zur Anzahl der von Lérmimmissionen potenziell betroffenen

Personen ist daher zum derzeitigen Zeitpunkt nicht méglich.

e  Auswirkungen durch Bau- und Betriebsverkehr

Wahrend der Bauphase von WEA kann es in Anliegerstralden zu Larm- und ggf. Erschitterungs- und
Staubbelastigungen durch Baufahrzeuge kommen. Eine Aussage Uber die von Bauverkehr
betroffene Personenzahl kann derzeit nicht getroffen werden.

Wahrend der Betriebsphase von WEA werden die Anlagen zur Wartung von Kfz in mehrmonatigen
Abstanden angefahren. Diese Fahrten kénnen durch Anwohner i. d.R. nicht als zusatzliche
Belastung wahrgenommen werden. Lediglich in groReren Schadensfallen und fir den Rickbau
mussen grolere Fahrzeuge, ggf. auch in hoherer Frequentierung, die Anlagen anfahren. In diesen

Fallen ist davon auszugehen, dass Anwohner in geringem Ausmal betroffen sein werden.

e  Auswirkungen auf die Erholungsnutzung

Daten, wie viele Personen das Projektgebiet bzw. die ndhere Umgebung zur Nah- und

Fernerholung nutzen, liegen nicht vor.

e  Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit

Risiken fir die menschliche Gesundheit durch Eisfall oder Eiswurf, Turmversagen oder
Rotorblattbruch, Brénde sowie die Freisetzung wassergefdhrdender Stoffe werden durch geeignete

Mafsnahmen auf ein Minimum reduziert (vgl. Kapitel 2.4.5). Die Anlagen werden ausschlielSlich
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von technischem Personal betreten. Ein Gefahrdungsrisiko fir Menschen im Brandfall oder bei
anderen Storfallen beschrankt sich somit weitgehend auf diesen speziell geschulten Personenkreis.
Somit ist insgesamt davon auszugehen, dass die Anzahl der durch das Vorhaben potenziell

gesundheitsgefdhrdeten Menschen eine sehr kleine Personenzahl betrifft.

6.5  Etwaiger grenziberschreitender Charakter der Auswirkungen
Aufgrund der Entfernung des Projektgebiets von der nachstgelegenen Bundesgrenze zu Frankreich von
uber 25 km sind grenziberschreitende erhebliche nachteilige Auswirkungen des geplanten Vorhabens

auszuschlielRen.

6.6  Schwere und Komplexitdt der Auswirkungen

Anhand der in den Kapiteln 4.1 bis 4.12 getroffenen Aussagen zur Betroffenheit der einzelnen
Schutzguter bzw. der Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern erfolgt eine Bewertung der
Schwere und der Komplexitdt des Eintretens der beschriebenen Auswirkungen.

Entsprechend des Entwurfs zur Verwaltungsvorschrift zum UVP-Screening (vgl. BaLLa et al. 2006) ergibt
sich die Schwere einer nachteiligen Umweltauswirkung ,aus der Figenart und Wirkungsintensitat des
vom Vorhaben ausgehenden Wirkiaktors einerseits sowie der ckologischen Empfindlichkeit und
Schutzwiirdigkeit des betroffenen Schutzguts andererseits. Je grofSer die Wirkintensitat und je
empfindlicher und schutzwirdiger das betroffene Schutzgut um so eher sind die jewelligen

Umweltauswirkungen als schwer einzuschatzen” (ebd., S. 62).

Die Auswirkungen auf den Menschen weisen aufgrund individueller Wahrnehmung von beispielsweise
Storwirkungen einen hohen Komplexitdtsgrad auf, dem durch eine gewisse Generalisierung auf
gesellschaftlicher Ebene Rechnung getragen werden muss. Dies ist methodisch verhaltnismalig schwer
fassbar und unterliegt zudem gewissen gesellschaftlich bedingten Dynamiken, denen durch die standige
Weiterentwicklung der Methoden und der Gesetzgebung nachgekommen wird. Aufgrund der Einhaltung
der vorgegebenen Schwellenwerte fur Immissionen von Schall- und Schattenwurf, der Vermeidung von
optisch bedrangenden Wirkungen durch WEA, der Begrenzung von Risiken fur die menschliche
Gesundheit durch Unfalle und Katastrophen auf ein geringstmagliches Mals sowie die Einschatzung, dass
durch das geplante Vorhaben zwar Beeintrachtigungen der Erholungsnutzung zu erwarten sind, diese
jedoch keinen erheblichen Grad erreichen werden, wird die Schwere der Auswirkungen auf das
Schutzqut Mensch bzw. menschliche Gesundheit als gering eingeschatzt.

Die SchutzqUter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt weisen in Teilbereichen eine hohe

Empfindlichkeit auf, z. B. in Hinblick auf geschitzte Bereiche oder stérungssensible Tierarten. Grole
Bereiche weisen allerdings aufgrund der starken anthropogenen Beeinflussung durch die intensive

forstliche Nutzung keine besondere Empfindlichkeit auf. Da fur potenziell geplante WEA berwiegend
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Biotope mit geringer okologischer Wertigkeit Uberbaut bzw. verandert werden, die Auswirkungen auf
die Fauna bei Berlcksichtigung von Vermeidungs- und Verminderungsmalsnahmen nicht zu Verstofen
gegen die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 fuhren werden und mafgebliche nachteilige
Veranderungen der biologischen Vielfalt nicht zu erwarten sind, wird die Wirkintensitat als maRig
betrachtet. Hinweise auf eine besondere Schwere der Auswirkungen auf die Schutzgiter Tiere und
Pflanzen liegen somit nicht vor.

Die Auswirkungen auf das Schutzqut Flache weisen eine eher geringe Komplexitat und Schwere auf.
Dauerhafte Flachenversiegelungen durch WEA fallen im Vergleich mit anderen UVP-pflichtigen Vorhaben
eher gering aus. Die Versiegelungen werden aufgrund der technisch begrenzten Laufzeit von
Windenergieanlagen nach Beendigung des Betriebs rickgebaut.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Boden betreffen weitgehend Waldbéden auf Nadelwaldstandorten

und Boden mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung. Eine anthropogene Veranderung der
Bodenstruktur ist insbesondere im Bereich der Ackerflachen gegeben. Die Wirkintensitat wird aufgrund
der verhaltnismalsig kleinflachigen Beeintrachtigungen des Schutzquts Boden sowie der Vermeidung
und Verminderung von Beeintrachtigungen sensibler Bodenbereiche als maRig betrachtet. Eine
besondere Schwere der Auswirkungen auf das Schutzgut Boden durch den Bau und Betrieb potenziell
geplanter WEA ist somit nicht zu erwarten.

Das Schutzqut Wasser ist angesichts des Wasserschutzgebiets im Untersuchungsgebiet als hoch

empfindlich einzustufen. Potenzielle Beeintrachtigungen der Schutzgebiete kénnen durch geeignete
Mallnahmen vermieden bzw. minimiert werden. Das Gefdhrdungspotenzial durch austretende
wassergefahrdende Stoffe wird auf ein geringstmogliches Mal3 reduziert. Eine besondere Schwere der
Auswirkungen auf das Schutzqut Wasser ist daher nicht zu erwarten.

Bezlglich des Schutzquts Klima / Luft bestehen keine Hinweise darauf, dass das Schutzqut im
Untersuchungsraum eine besondere Empfindlichkeit aufweist. Die Wirkintensitat ist als gering zu
bezeichnen. Schwere Auswirkungen auf das Schutzqut Klima / Luft sind daher auszuschlieRen.

Die Landschaftsraume im Untersuchungsraum weisen vorwiegend einen hohen bis sehr hohen Wert fir
das Landschaftsbild auf. In den offeneren Landschaftseinheiten ist von einer hohen Empfindlichkeit
gegentber dem geplanten Vorhaben auszugehen. Geschlossene Waldbereiche sind durch die
eingeschrankten Sichtbereiche in der Regel als weniger empfindlich einzustufen. Insgesamt wird der
Schweregrad der Auswirkungen auf das Schutzqut Landschaft als mittel bis hoch bewertet.

Die einzelnen Elemente des Schutzquts kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter im Untersuchungsraum

sind gegentber den Wirkfaktoren, die durch das Vorhaben ausgelést werden kdnnen
(Beeintrachtigungen von Sichtbeziehungen), aufgrund ihres Charakters und der raumlichen
Lagebeziehungen gering bis mafsig empfindlich. Beeintrdchtigungen von Sichtbeziehungen kénnen nicht
ganzlich ausgeschlossen werden. Schwere nachteilige Auswirkungen auf das Schutzqut sind nicht zu

erwarten.
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Die Komplexitat der Auswirkungen hinsichtlich moglicher Wechselwirkungen kann als hoch bezeichnet

werden, da verschiedene Schutzgiter von z.T. mehreren Wirkfaktoren betroffen sind.
Wechselwirkungen, die eine besondere Komplexitdt begrinden wirden, sind jedoch vorwiegend in

kleinraumigen Malstaben zu erwarten.

6.7  Wahrscheinlichkeit der Auswirkungen

Die in den Kapiteln 4.1 bis 4.12 beschriebenen Auswirkungen treten mit hoher Wahrscheinlichkeit ein.
Bezlglich einzelner Schutzguter, insbesondere der Fauna, ist mit gewissen Prognoseunsicherheiten zu
rechnen, da die Strukturen und Prozesse in Tierpopulationen duRerst komplex und nur bedingt
vorherzusehen sind. Nach dem derzeitigen Stand von Wissenschaft und Technik wurden alle

Maglichkeiten ausgeschépft, um eine grélstmagliche Prognosesicherheit zu erreichen.

6.8  Voraussichtlicher Zeitpunkt des Eintretens sowie Dauer, Haufigkeit und Rever-

sibilitdt der Auswirkungen

Die durch die Baumalnahmen zur Errichtung der geplanten Windenergieanlagen entstehenden
Beeintrachtigungen werden zum Beginn der jeweiligen Baumalsnahmen eintreten. Diese sind durch die
zeitliche Beschrankung der Bauphase nur von voribergehender Dauer und meist lokal begrenzt. Die
beschriebenen anlagetypischen Auswirkungen treten nach Errichtung der Anlagen bzw. Herstellung der
dauerhaften Bauflachen ein und werden grundsétzlich wahrend der gesamten Dauer des Bestehens der
Windenergieanlagen auftreten. Einzelne Beeintrachtigungen sind eng an den Betrieb der WEA gekoppelt
und treten somit ab dem Zeitpunkt der Inbetriebnahme auf. So entsteht der periodische Schattenwurf
durch die Drehung der Rotoren bei Sonnenschein. Auch Schallemissionen sind bei in Betrieb befindlichen
WEA in Abhangigkeit von der Windgeschwindigkeit in ihrem Pegel und ihrer Reichweite hoher als bei
stehenden Anlagen. Zudem konnen die Drehung der Rotoren sowie die Befeuerung (Kennzeichnung im
Hinblick auf die Flugsicherheit) als ein beunruhigendes Element in der Landschaft wirken.

Ein GroRteil der Auswirkungen kann als reversibel eingestuft werden. So werden WEA aus 6konomischen
Grinden i. d. R. nach einem Zeitraum von 20 bis 30 Jahren rickgebaut. Visuelle und akustische
Beeintrachtigungen der Landschaft und ihrer Erholungsfunktion fallen dann unmittelbar weg.

Nach Entfernung der Fundamente und nach Entsiegelung der Kranstellflachen kann eine Rekultivierung
der Flachen erfolgen. Kleinraumig beeintrachtigte Lebensraumfunktionen von Flora und Fauna koénnen

nach dem Abbau der WEA prinzipiell wiederhergestellt werden.

6.9  Zusammenwirken der Auswirkungen mit den Auswirkungen anderer bestehen-

der oder zugelassener Vorhaben
Zusammenwirkende Auswirkungen von bestehenden Windenergieanlagen mit dem geplanten

Vorhaben werden schutzgutbezogen in den einzelnen Unterkapiteln des Kapitels 4 dargestellt.
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Es sind keine weiteren Pldne oder Projekte bekannt, die im Zusammenwirken mit dem geplanten

Vorhaben erhebliche Auswirkungen auf die aufgefihrten SchutzgUter ausuben kénnten.

6.10 Uberwachung

MafRnahmen zur Uberwachung der erheblichen Auswirkungen der Durchfiihrung des Bauleitplans auf

die Umwelt werden im Zuge des weiteren Verfahrensverlaufs abgestimmt und festgelegt.
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7 Allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung

Anlass des vorliegenden Umweltberichts ist die Ausweisung von drei Sonderbaufldchen fir die
Windenergie (SLB-01-5S/SLB-02-S, HOT-02-S und BTH-03-S) im Rahmen der Neuaufstellung des
Flachennutzungsplans der Verbandsgemeinde Herrstein-Rhaunen (Landkreis Birkenfeld, Planungsregion
Rheinhessen-Nahe). Die Windenergiegebiete SLB-01-S/SLB-02-S und HOT-02-S erweitern dabei ein im
Regionalplan Rheinhessen-Nahe ausgewiesenes Vorranggebiet fir Windenergie. Die beiden Teilflachen
des geplanten Windenergiegebiets SLB-01-S/5LB-02-S umfassen Wald- und Offenlandbereiche,
wohingegen das Gebiet HOT-02-S komplett im Offenland liegt. Das geplante Windenergiegebiet BTH-
03-S liegt komplett innerhalb eines geschlossenen Waldbestands.

Auftraggeberin des vorliegenden Gutachtens ist die GAIA mbH, Lambsheim.

Im Rahmen des FNP-Anderungsverfahrens ist auf der Grundlage einer Umweltprifung ein
Umweltbericht gem. § 2 Absatz 4 und §§ 23 und 4c Baugesetzbuch (BauGB) zu erstellen. Dieser enthalt
Angaben zu Schutzgutern und zu umweltrelevanten Belangen, die von der Planung berthrt werden. Auf
Grundlage der Bestandsanalyse werden die Auswirkungen der Planung auf Natur und Landschaft bzw.
auf andere SchutzgUter gepruft und Vermeidungs-, Verringerungs- und Ausgleichsmafsnahmen

dargestellt.

Es sollen drei Sonderbauflachen fur die Windenergie ausgewiesen werden. Die Sonderbauflache fur
Windenergie SLB-01-S/SLB-02-S umfasst eine Flache von ca. 78,60 ha, welche sich aus zwei Teilfldchen
zusammensetzt und gréBtenteils auf dem Gebiet der Gemeinden Sulzbach und Rhaunen liegen sowie
randlich auf dem Gebiet von Hottenbach. Die ca. 8,05 ha grol3e Sonderbauflache fir Windenergie HOT-
02-S liegt hingegen komplett auf dem Gebiet der Gemeinde Hottenbach. Im Bereich der Gebietskulisse
der ca. 48,02 ha groRen Sonderbauflache fir Windenergie BTH-03-S liegen Teile der Gemeinden
Breitenthal, Hottenbach, Oberhosenbach und Weiden. Der dauerhafte Flachenbedarf von WEA liegt pro
Anlage bei ca. 0,3 bis 0,4 ha fur die Bereiche der Fundamente, Kranstellflachen und Stichwege. Hinzu
kommen wahrend der Bauphase pro Anlage ca. 0,8 bis 0,9 ha fir Montageflachen, Lagerflachen u.d.,
die allerdings nach der Bauphase zurickgebaut und groRtenteils wieder forst- und landwirtschaftlich
genutzt werden konnen. Insgesamt ergibt sich somit fur die Errichtung und den Betrieb einer WEA ein
Flachenbedarf von ca. 1,1 bis 1,3 ha. Hinzu kommen noch die notwendigen ErschlieSungsflachen
(Zuwegungen), die sich zum Teil auch auRerhalb der Windenergiegebiete befinden werden. Fir die
Erschlielung werden, wenn moglich die bestehenden Wege genutzt und auf die notwendigen Breiten
ausgebaut. Zudem werden dariber hinaus in Kurvenbereichen weitere Ausbauten und hindernisfreie

Uberschwenkbereiche notwendig.
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Im Zuge der Wahl des Projektgebiets als Standort fir Windenergieanlagen sowie bei der Auswahl der
Einzelstandorte wurden unter BerGcksichtigung der jeweiligen Umweltauswirkungen verschiedene
Alternativen gepruft.

Besondere Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der im vorliegenden Bericht dargestellten, unter
Beachtung des aktuellen Wissensstandes erhobenen Angaben traten nicht auf.

Mogliche Ursachen von Umweltauswirkungen bzw. das Wirkpotenzial der potenziell geplanten
Windenergieanlagen werden in Hinblick auf bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen
dargestellt. Risiken durch Storfélle, schwere Unfalle oder Katastrophen, auch unter Berlcksichtigung der
Anfalligkeit des Vorhabens gegeniiber den Folgen des Klimawandels sowie fur die Risiken von schweren
Unfdllen oder Katastrophen werden beschrieben und bewertet. Unter Berlcksichtigung der
verwendeten Technologien und Stoffe sowie der getroffenen SchutzmalRnahmen werden die
verbliebenen Restrisiken fir die menschliche Gesundheit, fir Natur und Landschaft sowie fur das

kulturelle Erbe als sehr gering eingeschatzt.

Im zentralen Teil des vorliegenden Umweltberichts werden die unmittelbaren und mittelbaren
Auswirkungen der geplanten WEA auf die sogenannten Schutzgiter
e Mensch bzw. menschliche Gesundheit

e Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

e Flache
e  Boden
e Wasser
e Klima / Luft

e  landschaft

e kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

sowie die Wechselwirkungen zwischen den einzelnen SchutzqUtern prognostiziert und bewertet.
Hierzu werden unter Bericksichtigung des spezifischen Wirkpotenzials der WEA, d. h. die Reichweite
etwaiger Wirkfaktoren, schutzqutspezifische Untersuchungsraume abgegrenzt. Anschlieend erfolgt
eine detaillierte Beschreibung und Bewertung der Umwelt und ihrer einzelnen Bestandteile
(Schutzguter). Eine Beschreibung und Bewertung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen

des Vorhabens erfolgt im Rahmen einer Prognose fir die einzelnen Schutzguter.

Die Auswirkungen von Windenergieanlagen auf den Menschen und die menschliche Gesundheit liegen

insbesondere im Bereich akustischer und optischer Reize. Zur Beurteilung der Auswirkungen durch
Schallimmissionen und Schattenwurf der potenziell geplanten WEA sind im Zuge des spater folgenden
Genehmigungsverfahrens nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) gesonderte Gutachten

zu erstellen. Auswirkungen durch Schallimmissionen und Schattenwurf sind ggf. durch geeignete
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Maflsnahmen (z. B. Abschalt-Algorithmen, schallreduzierter Betrieb) so zu minimieren, dass die

einzuhaltenden Grenzwerte nicht Uberschritten werden.

Hinsichtlich der Erholungsfunktion fiir den Menschen weist der Untersuchungsraum aufgrund der
Ausweisung als bedeutsame Erholungs- und Erlebnisrdume, als Naturpark, Nationalpark, und
Landschaftsschutzgebiet sowie des vielfdltigen Rad-/Wanderwegenetzes eine sehr hohe Bedeutung
auf. Unter Bericksichtigung der Ergebnisse der aktuellen Studien zu Stérungswirkungen von
Windenergieanlagen auf Erholungssuchende ist anzunehmen, dass sich ein Teil der Erholungssuchenden
von den geplanten WEA gestort fihlen werden. Ein (iberwiegender Teil der in den zugrundeliegenden
Studien Befragten dufRert dagegen Akzeptanz und fthlt sich durch Windenergieanlagen nicht bedeutend
gestort. Messbare negative Effekte auf die Tourismusentwicklung in bestimmten Regionen sind durch
den Ausbau der Windenergie nach dem derzeitigen Forschungsstand allenfalls in geringem Ausmaf zu

erwarten.

Unter Beriicksichtigung der aufgefihrten Minderungsmafnahmen ist nicht mit erheblichen nachteiligen
Auswirkungen im Sinne des BauGB bzw. des UVPG auf das Schutzqut Mensch und menschliche

Gesundheit zu rechnen.

Hinsichtlich des Schutzquts Tiere sind Auswirkungen auf verschiedene Tierarten mit sich bringen, sodas
diesbezlglich Beeintrachtigungen entstehen konnen. Dabei entscheidet letztendlich die finale Lage der
WEA, welche Arten in welchem MaRe betroffen sind. Baubedingt werden sich Gberwiegend kurzfristige
Anderungen bzw. Stérungen ergeben, die sich auf lokal ansassige Arten auswirken, wéhrend anlage-
und betriebsbedingt vor allem stérungsempfindliche und kollisionsgefdhrdete Arten betroffen sind. Die
Beeintrachtigungen sind je nach Art und Ausprégung nach BNatSchG als erheblich einzustufen und
kénnen durch geeignete MaRnahmen ausgeglichen bzw. vermieden werden. Unter Beriicksichtigung
der Kompensierbarkeit der Beeintrachtigungen ist nicht mit erheblichen nachteiligen Auswirkungen im

Sinne des BauGB bzw. des UVPG auf das Schutzqut Vogel zu rechnen.

Etwaige Beeintrachtigungen von Pflanzen oder Pflanzengemeinschaften werden nicht gesondert

spezifiziert, sondern durch die Verluste von Biotopfunktionen bzw. durch den Wertverlust von Biotopen
erfasst. Durch die geplante Ausweisung der Sonderbaufldchen fur die Windenergie und in Folge des
Baus der WEA werden voraussichtlich vorwiegend Biotope mit geringer bis mittlerer 6kologischer
Wertigkeit (Nadel- und Nadelmischwaldbestande sowie Ackerfldchen) uberbaut bzw. verandert. Der
Flachenbedarf wird auf das absolut notwendige Mals beschrénkt. Streng geschitzte Pflanzenarten sowie
geschutzte, schutzwirdige oder andere naturschutzfachlich wertvolle Bereiche sind in den geplanten

Sonderbauflachen nicht vorhanden und werden durch das geplante Vorhaben daher nicht beeintrachtigt.
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Die Beeintrachtigungen sind im Sinne der Eingriffsregelung als erheblich einzustufen und kénnen durch
geeignete Malsnahmen ausgeglichen bzw. ersetzt werden (Aufwertung von Flachen mit geringer
okologischer Wertigkeit). Unter Bercksichtigung der Kompensierbarkeit der Beeintrachtigungen ist nicht
mit erheblichen nachteiligen Auswirkungen im Sinne des BauGB bzw. UVPG auf das Schutzqut Pflanzen

Zu rechnen.

Das Projektgebiet zeigt insgesamt eine fur Mittelgebirgslagen typisch ausgebildete biologische Vielfalt.

Die Biodiversitat des Projektgebiets wird durch das geplante Vorhaben in kleinraumigen Malstaben
verandert, in ihren wesentlichen Grundziigen jedoch erhalten bleiben.

Unter BerGcksichtigung der aufgefuhrten Vermeidungs-, Verminderungs- und Kompensations-
malinahmen ist nicht mit erheblichen nachteiligen Auswirkungen im Sinne des BauGB bzw. des UVPG

auf die Schutzguter Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt zu rechnen.

Dauerhafte Flachenversiegelungen durch Windenergieanlagen fallen im Vergleich mit anderen UVP-
pflichtigen Vorhaben i. d. R. eher gering aus. Der Flachenbedarf des Windenergievorhabens wird auf das
notwendige Mals reduziert, um auch den Eingriff in Natur und Landschaft maglichst gering zu gestalten.
Die Versiegelungen werden aufgrund der technisch begrenzten Laufzeit von Windenergieanlagen nach
Beendigung des Betriebs riickgebaut. Hierzu besteht eine Verpflichtung des Antragstellers, die
in der Regel durch Hinterlequng einer Sicherheitskaution gedeckt wird. Die Fldchen kénnen somit nach
der Laufzeit der WEA wieder in die urspringliche Waldnutzung tberfihrt werden oder stehen fir eine

Folgenutzung (z. B. Repowering) zur Verfligung.

Hinsichtlich des Schutzquts Boden liegen die geplanten Sonderbauflachen fir die Windenergie nach den
Bodendaten 1:50.000 des LGB RLP (20263) Uberwiegend im Bereich von Regosolen und Braunerden,
die keine Boden mit hoher Funktionserfllung darstellen.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzqut Boden durch Bodenabtrag und Versiegelung sind
kleinraumig als erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzquts Boden im Sinne der Eingriffsregelung zu
bewerten. Beeintrdchtigungen des Bodens durch Verdichtung, Bodenabtrag, Erosion, Eintrdge von
Fremdstoffen oder Verdnderungen der organischen Substanz treten nur in geringfiigigem Mafe auf oder
kénnen durch geeignete Mallnahmen auf ein nicht erhebliches Mals herabgesetzt werden.

Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzqut Boden im Sinne des BauGB oder des UVPG sind

unter BerGcksichtigung der Kompensierbarkeit der Beeintrachtigungen nicht zu erwarten

Das Schutzqut Wasser wird hinsichtlich Oberflachengewdssern, Grundwasser sowie wasserrechtlich

geschitzter Gebiete betrachtet.
Innerhalb des geplanten Sondergebiets sind Fliesgewasser ausschliefslich in Form von Stralsengrében

vorhanden. Natirliche oder naturnahe Oberflachengewadsser treten nicht auf.
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Grundwasserbeeintrachtigende ~ Wirkungen ~ wie  Grundwasserabsenkung, — Grundwasserstau,
Verminderung der Grundwasserneubildung oder die Veranderung von Grundwasserstromen sind durch
den Bau und / oder den Betrieb der geplanten WEA nicht zu erwarten.

Innerhalb von WEA befinden sich in der Regel Stoffe, die z. T. als wassergefahrdend eingestuft werden
(z. B. Schmier- oder Kuhlmittel). Die WEA verfigen Uber verschiedene Schutzvorrichtungen. Die
installierten Behalter sind so konstruiert, dass sie die maximal moglichen Mengen der im Storfall
potenziell austretenden Stoffe auffangen konnen und einen Austritt wassergefahrdender Stoffe somit
verhindern. Die WEA werden durchgangig durch ein Kontroll- und Steuerungssystem tberwacht. Sollten
Storfalle auftreten, werden die WEA umgehend automatisch abgeschaltet und ein Servicetechniker zur
WEA geschickt. Im Rahmen der Serviceinspektionen des Herstellers werden i. d. R. Kontrollen beziglich
aulsergewohnlichen Fett- und / oder Olaustritts durchgefihrt. Unter Beriicksichtigung der ausgefihrten
Malinahmen sind erhebliche Auswirkungen auf das Grundwasser nicht zu erwarten.

Der uberwiegende Teil der Sonderbauflache HOT-02-S liegt innerhalb des Trinkwasserschutzgebiets
Oberhosenbach. Eine Verunreinigung des Grundwassers im Wasserschutzgebiet durch Schadstoffe wird
bei fachgerechter Bauausfihrung - unter Beachtung und Einhaltung von Schutzmalnahme - nicht
erwartet.

Innerhalb der geplanten Sonderbauflachen sowie im Umkreis von 1.000 m befinden sich keine
festgesetzten  oder  geplanten  Heilquellenschutzgebiete, ~ Hochwasser-Risikogebiete  oder
Uberschwemmungsgebiete.

Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser im Sinne des BauGB oder des UVPG sind

unter Bertcksichtigung von SchutzmaRnahmen weitgehend auszuschlieRen.

Dem Projektgebiet kommt keine besondere Funktion fur das Schutzqut Klima / Luft in Bezug auf
klimatische Prozesse oder Luftaustauschprozesse zu. Wahrend der Bauphase kommt es durch die
Verbrennungsmotoren der Baufahrzeuge zu tempordr erhéhten AusstoRen von Treibhausgasen und
Luftschadstoffen.  In der  Betriebsphase  entstehen  keine  nennenswerten  Emissionen
klimabeeinflussender ~ Stoffe  oder Luftschadstoffe. Durch die  Energiebereitstellung  durch
Windenergieanlagen kommt es zu einem geringeren Bedarf an der Nutzung fossiler Brennstoffe,

wodurch positive Auswirkungen auf das Klima zu erwarten sind.

Die Sonderbauflachen fur die Windenergie sowie der Gberwiegende Teil des Untersuchungsraums liegen
innerhalb der offenlandbetonten Mosaiklandschaft Idar-Soon-Pforte, die eine sehr hohe Bedeutung fur
das Landschaftsbild zugeordnet wird.

Die potenziell geplanten WEA werden gerade in den offenlandbetonten Landschaftsteilen deutlich
sichtbar sein. Innerhalb von Waldarealen sowie entlang der Tallagen werden hingegen keine
Sichtbeziehungen erwartet, so dass es auch weiterhin grof3flachige Bereiche im Umfeld geben wird, in

denen der Landschaftseindruck der Windenergienutzung nicht vorhanden sein wird. Unter
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Beriicksichtigung der MaRstabe der Rechtsprechung fihrt das Vorhaben aus gutachterlicher Sicht aber
nicht zu einer Verunstaltung des Landschaftsbilds.

Die Beeintrachtigungen sind im Sinne der Eingriffsregelung nach BNatSchG als erheblich einzustufen
und mussen durch geeignete Malinahmen ausgeglichen bzw. ersetzt werden. Insgesamt ist jedoch nicht
mit erheblichen nachteiligen Auswirkungen im Sinne des BauGB bzw. des UVPG auf das Schutzqut

Landschaftsbild zu rechnen.

Im Umfeld der geplanten Sonderbauflachen fur die Windenergie liegen mit der Wildenburg, der Burg
Herrstein sowie der Burgruine Schmidtburg drei potenziell raumwirksame Kulturdenkmaler. Aufgrund
der Entfernungen sowie der Lage der Denkmaler kdnnen Sichtbeziehungen mit den potenziell geplanten
WEA, die zu einer Uberpragung der Raumwirksamkeit der Denkmadler fihren konnten, nahezu
ausgeschlossen werden. Insgesamt wird daher keine erhebliche Beeintrachtigung der raumlichen
Wirkung der erwartet.

UNESCO-Weltkulturerbestatten  und  landesweit  bedeutsame  Kulturlandschaften  sind  im
Untersuchungsraum nicht vorhanden, so dass erhebliche negative Auswirkungen ausgeschlossen
werden kénnen.

Nach einer vorlaufigen Stellungnahme der GDKE - Direktion Landesarchdologie Aullenstelle Trier sind
verschiedene Bodendenkmaler im Bereich sowie im Umfeld der Sonderbauflachen fir die Windenergie
bereits bekannt, so dass weitere Vorkommen nicht ausgeschlossen werden kénnen. Im Rahmen des
nachgelagerten BImSchG-Verfahrens hat daher eine geophysikalische Prospektion (Magnetik) gemaf
den entsprechenden archdologischen Vorgaben im gesamten Planungsbereich zu erfolgen. Die
Ergebnisse der Magnetometer-Prospektion und qgf. evaluierender Baggersondagen dienen als
Grundlage fur die Bewertung der tatsachlichen archdologischen Betroffenheit.

Jegliche zutage kommenden archaologischen Funde (z. B. Mauerwerk, Erdverfarbungen, Knochen und
Skelettteile, Gefalle oder Scherben, Minzen und Eisengegenstande usw.) wahrend der Bauarbeiten
unterliegen gemal §§ 16-21 Denkmalschutzgesetz Rheinland-Pfalz der Anzeige-, Erhaltungs- und
Ablieferungspflicht bei der zustandigen Denkmalfachbehdrde.

Durch die im Rahmen des geplanten Vorhabens versiegelten und teilversiegelten Flachen kommt es zu
einem rdumlich begrenzten Verlust an forst- und landwirtschaftlicher Nutzflache. Dieser ist jedoch als
vergleichsweise gering anzusehen. Sollte es dennoch zu Beschadigungen oder Zerstérungen der
vorhandenen Sachgiter kommen, sind diese aufgrund ihres begrenzten Werts mit verhaltnismaRig
geringem Aufwand wiederherzustellen bzw. zu ersetzen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass erhebliche negative Auswirkungen auf das Schutzqut

Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter nicht zu erwarten sind.
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Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf geschitzte oder schutzwiirdige Bestandteile von Natur

und Landschaft werden im Rahmen des vorliegenden Berichts ebenfalls dargestellt und bewertet.
Innerhalb der geplanten Sonderbauflachen befinden sich keine geschiitzten oder schutzwirdigen
Flachen der Kategorien Naturdenkmaler, geschitzte Landschaftsbestandteile oder Alleen, gesetzlich
geschitzte Biotope oder Biotopkatasterflachen.

DarUber hinaus wurden potenzielle Auswirkungen des Vorhabens Im Umkreis von 4.000 m um die
geplanten Sonderbauflachen fur die Windenergie (entsprechend der 15-fachen Gesamthdhe potenziell
geplanter WEA) auf groRflachigere Schutzgebiete (Landschaftsschutzgebiete, Naturschutzgebiete,
Natura 2000-Gebiete, Nationalparke, Nationale Naturmonumente wund Biospharenreservate)
beriicksichtigt, ~ wobei  Nationale  Naturmonumente und  Biosphdrenreservate  nicht im
Untersuchungsraum vorhanden sind.

Nordwestlich des Vorhabens befindet sich das FFH-Gebiet ,Idarwald” (DE-6109-303). Daneben liegen
ostlich und sudlich zwei Teilflachen des FFH-Gebietes ,Obere Nahe” (DE-6309-301), dabei grenzt die
stdliche Teilflache direkt an das Windenergiegebiet BTH-03-S an. Zudem ragt stdéstlich ein Teilbereich
des EU-Vogelschutzgebiets ,Nahetal” (DE- 6210-401) in den Untersuchungsraum von 4.000 m um das
geplante Vorhaben hinein. In einer Studie zur Vorprifung der FFH-Vertraglichkeit (Ecopa 2026) wurde
geprift, ob das Vorhaben erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele oder der fir die
Schutzzwecke der Natura 2000-Gebiete maligeblichen Bestandteile auslésen kann, bzw. ob die
Schutzgebiete einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen erheblich
beeintrdchtigt werden kann. Die erstellte Studie zur Vorprifung der FFH-Vertraglichkeit zum geplanten
Vorhaben (ecopa 2026) fuhrt zur Wirkprognose der Natura 2000-Gebiete aus: ,£5 wird nicht erwartet,
dass die geplanten Windenergiegebiete S$1B-07-S/516-02-S und HOT-02-S zu  erheblichen
Beeintrachtigungen der Frhaltung oder der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands der
fir die relevanten Natura 2000-Gebiete malsgeblichen Bestandlteile fihren werden. In Bezug auf das
geplante Windenergiegebiet BTH-03-S wird hinsichtlich der fur das FFH-Gebiet ,Obere Nahe” (DE-6309-
3071) malsgeblichen Fledermausarten Bechsteinfledermaus, Mopstledermaus und Wimperfledermaus
sowie ihrer Llebensrdume im Zuge des BlmSchG-Verfahrens eine einzelfallbezogene und
standortspezifische Prifung erforderlich werden, um beurteilen zu kénnen, ob die Errichtung und der
Betrieb von WEA zu erheblichen Beeintrdchtigungen fihren werden. Beziglich der weiteren

maligeblichen Bestandlieile des FFH-Gebiets kann dies bereits ausgeschlossen werden.”

Die drei Sonderbauflachen liegen innerhalb des Landschaftsschutzgebiets ,Hochwald-Idarwald mit
Randgebieten”. Neben diesem Landschaftsschutzgebiet ragt im Osten auch das Landschaftsschutzgebiet
,Soonwald” in den Untersuchungsraum hinein.

Im Zuge der Anderung des Flachennutzungsplans ist der Landschaftsschutz mit den Interessen an der
Nutzung der Windenergie abzuwdgen. Wenn die Abwdagung zu dem Ergebnis kommt, dass das Interesse

an der Windenergienutzung Uberwiegt, entfallt nach § 2 Nr. 1 WindBG das Bauverbot des
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Landschaftsschutzgebiets ,Hochwald-ldarwald mit Randgebieten” fir die potenziell geplanten
Windenergieanlagen. Durch das Vorhaben werden mit Nadelwald- und Mischwaldbestanden sowie
intensiv genutzten Ackerflachen weitestgehend gering- bzw. mittelwertige Biotopstrukturen grofflachig
dauerhaft beansprucht, so dass erhebliche Beeintrachtigungen der Arten und Biotopvielfalt innerhalb
des Landschaftsschutzgebietes ,Hochwald-Idarwald mit Randgebieten” ausgeschlossen werden kdnnen.
In beiden Landschaftsschutzgebieten kénnen Sichtbeziehungen mit den potenziell geplanten WEA nicht
ausgeschlossen werden. Innerhalb der groRflachigen Waldareale sowie entlang der Tallagen werden
allerdings keine Sichtbeziehungen erwartet, so dass es auch weiterhin grofsflachige Bereiche in den
Landschafsschutzgebieten geben wird, in denen der Landschaftseindruck der Windenergienutzung nicht
vorhanden sein wird. Erhebliche negative Auswirkungen auf die Landschaftsschutzgebiete ,Hochwald-
Idarwald mit Randgebieten” und ,Soonwald” sind daher nicht zu erwarten.

Substantielle Auswirkungen auf den Nationalpark ,Hunsrick-Hochwald” sowie die wertgebenden
nattrlichen Lebensraumtypen und wild lebenden Tier- und Pflanzenarten konnen ausgeschlossen
werden, da sich die Sonderbauflachen in ausreichender Entfernung befinden. Zudem ergeben sich keine
Hinweise, dass das Vorhaben erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Vielfalt, Eigenart oder
Schonheit der Landschaft im Nationalpark ,Hunsrick-Hochwald” verursachen konnte.

Die zwei im Untersuchungsraum vorhandenen Naturschutzgebiete werden durch das geplante Vorhaben
aufgrund der Entfernung ebenfalls nicht erheblich beeintrachtigt.

Ebenso sind erhebliche Auswirkungen auf Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften
festgelegten Umweltqualitdtsnormen bereits  Uberschritten sind oder Gebiete mit hoher

Bevolkerungsdichte von dem geplanten Vorhaben nicht zu erwarten.

Als Wechselwirkungen gelten im Verstandnis des UVPG samtliche Auswirkungen eines Projekts auf die

Wechselbeziehungen zwischen zwei oder mehr Teilen eines (Oko-)Systems. Die Wechselbeziehungen
werden im Umfeld des Projektgebiets durch die intensive anthropogene Nutzung (intensive Forst- und
Landwirtschaft) deutlich gepragt. Die durch das geplante Vorhaben zu erwartenden Beeintrdchtigungen
der abiotischen Faktoren wirken in den meisten Féllen lediglich kleinrdumig, so dass sie sich nicht in

nennenswertem MalSe auf Wechselbeziehungen zwischen einzelnen Schutzgitern auswirken werden.

Die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens (auch als
,Nullvariante” bezeichnet) wird im Rahmen des vorliegenden Berichts schutzqutbezogen dargestellt. Es
ist zu erwarten, dass sich die Schutzgiter im Projektgebiet bei Nichtdurchfuhrung des Vorhabens auf
Grundlage der strukturellen Rahmenbedingungen (Mosaiklandschaft aus Waldarealen und ackerbaulich
genutzten Flachen) im Zuge der natirlichen, nutzungsbedingten und gesellschaftlichen

Rahmenbedingungen weiterentwickeln werden.
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Maoglichkeiten zur Vermeidung, Verminderung und Kompensation von Beeintrdchtigungen der

Schutzguter werden im vorliegenden Bericht aufgefihrt.

Weitere Ausfuhrungen betreffen Art und Ausmals, Schwere und Komplexitat, die Wahrscheinlichkeit,
den voraussichtlichen Zeitpunkt des Eintretens sowie Dauer, Haufigkeit und Reversibilitdt der
prognostizierten Auswirkungen. Ein etwaiger grenziberschreitender Charakter der Auswirkungen ist
aufgrund der Entfernung des Projektgebiets von der nachstgelegenen Bundesgrenze von Uber 25 km

auszuschlielen.

Zusammenwirkende Auswirkungen von bestehenden Windenergieanlagen mit dem geplanten
Vorhaben werden schutzgutbezogen in den einzelnen Unterkapiteln des Kapitels 4 dargestellt. Uber die
betrachteten Windenergieanlagen hinaus sind keine weiteren Pldne oder Projekte, die
Beeintrachtigungen der aufgefuhrten Schutzgter im Zusammenwirken mit dem geplanten Vorhaben

austben konnten, bekannt.
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Abschlusserkldrung und Hinweise

Es wird versichert, dass das vorliegende Gutachten unparteiisch, gemall dem aktuellen Kenntnisstand
und nach bestem Wissen und Gewissen angefertigt wurde. Die Datenerfassung, die zu diesem

Gutachten gefthrt hat, wurde mit grostmaoglicher Sorgfalt vorgenommen.

/ﬁ //s( ¢

André Elsche, M.Sc. Geogr.

Dortmund, 09. Juli 2026
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