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Ortsgemeinde Kempfeld, Bebauungsplan , Steuerung von Mobilfunkstandorten® Begrindung

1 Grundlagen

1.1 Planungsziele

Der Gemeinderat der Ortsgemeinde Kempfeld hat in seiner Sitzung am 20.12.2010 die
Aufstellung des einfachen Bebauungsplans zur ,,Steuerung von Mobilfunkstandorten® mit
den Teilgeltungsbereichen Mitte, Schule und Katzenloch (hier: Neuaufstellung bisher
unbeplanter Bereiche) beschlossen. Der Bebauungsplan dient dem Ziel, durch geeignete
rdumliche Zuordnung potentielle Konflikte zwischen Wohn- und anderen schutzbedirfti-
gen Nutzungen einerseits sowie der Nutzung von gewerblichen Mobilfunksendeanlagen
andererseits zu minimieren und zugleich Beeintrachtigungen des Ortsbildes zu begrenzen.
Hierfiir ist eine stidtebauliche Losung entwickelt worden, die die stddtebaulichen Grund-
sitze des § 1 BauGB hinsichtlich einer dem Wohl der Allgemeinheit entsprechenden sozi-
algerechten Bodennutzung (Absatz 5, Satz 1), der allgemeinen Anforderungen an gesunde
Wohnverhiltnisse (Absatz 6, Nr. 1), der Gestaltung des Orts- und Landschaftsbildes (Ab-
satz 6, Nr. 5) und der Belange des Umweltschutzes (Absatz 6, Nr. 7) ebenso beriicksichtigt
wie auch die Belange der Versorgung mit Telekommunikation und ihre Wirtschaftlichkeit
(Absatz 6, Nr. 8).

Mobilfunksendeanlagen — gemeint sind hiermit immer ortsfeste Sendeanlagen — werden
von der Rechtsprechung liberwiegend als nicht stérende gewerbliche Anlagen bewertet.
Die Mobilfunkbetreiber, die gegenwirtig ein fast flichendeckendes GSM-Netz betreiben
mussten gem. Versorgungsauftrag bis Ende 2005 die Versorgung mit dem zusétzlichen
Mobilfunknetz UMTS fiir 50% der Bevélkerung aufbauen. Der Versorgungsauftrag fiir das
neue LTE-Netz sieht zunichst die SchlieBung der sog. ,weiflen Flecken® (Gemeinden ohne
Breitbandanschluss) in ldndlichen Regionen vor. Hier muss zunéchst eine Versorgung von
90% dieser Gemeinden erreicht werden, bevor auch dichter besiedelte Gebiete erschlos-
sen werden kénnen. Kempfeld verfiigt allerdings iiber einen Breitbandanschluss, so dass
die Gemeinde Kempfeld nicht unter diese verpflichtenden Vorgaben fallt. Die Mobilfunkbe-
treiber miissen eine ausreichende Versorgungssicherheit fiir die Nutzer gewéhrleisten als
auch ihre Anlagen méglichst wirtschaftlich betreiben kénnen.

Dagegen sollen Bereiche, die dem Wohnen oder vorwiegend dem Wohnen dienen, sowie
Nutzungen, die mit dem dauernden Aufenthalt (definiert als Aufenthalt fir mehr als 4
Stunden am Tag) besonders sensibler Menschen wie z.B. Kindern oder Kranken verbunden
sind, sowie daran angrenzende Bereiche von diesen gewerblichen Anlagen, die systembe-
dingt elektromagnetische Wellen emittieren, frei gehalten werden. Die Gemeinde Kempfeld
strebt hiermit die Erhaltung der Wohn- und Lebensqualitdt in den schutzbediirftigen Berei-
chen an. Hierbei hat sie den stadtebaulichen Grundsatz fiir eine lebenswerte Umwelt hin-
sichtlich der allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohnverhéltnisse gem. § 1 Abs. 6
BauGB ebenso zu beriicksichtigen wie die Gestaltung des Orts- und Landschaftsbildes und
die Vermeidung des Entstehens bodenrechtlicher Spannungen.

Der Bebauungsplan zielt (zusammen mit der Anderung der rechtskréftigen Bebauungspla-
ne) somit auf eine Vermeidung bzw. weitest mégliche Minimierung stédtebaulicher Kon-
flikte, indem er die genannten gewerblichen Sendeanlagen geeigneten Flachen im Auf3en-
bereich zuordnet. Die fiir die Mobilfunkversorgung funktechnisch gepriiften und fiir eine
ausreichende flichendeckende Versorgung von Kempfeld geeigneten Bereiche werden
gleichzeitig durch Aufstellung eines sachlichen Teilflichennutzungsplans durch die Ver-
bandsgemeinde Herrstein als Positivflachen dargestellt.
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1.2 Erforderlichkeit der stddtebaulichen Planung

Die stidtebauliche Relevanz von Mobilfunkanlagen wird in der Rechtsprechung grundsétz-
lich bejaht. (z.B. VGH Kassel, 29.6.1999, 4 TG 2118/99; BayVGH, 28.5.2001, M1 S
01.1794, 2.8.2007 - Az.: 1 BV 05.2105 und 9.9.2009 -Az. 1 CS 09.1292; BVerwG,
23.6.1993 — 4 B 7/93 und 7.5.2001-1BvR 383/05).

Das Bayrische Verwaltungsgericht Miinchen fiihrt zur Frage der stéddtebaulichen Relevanz
am konkreten Falle aus: ,Stidtebaulich relevant ist eine bauliche Anlage dann, wenn sie
geeignet ist, ein Bedirfnis nach einer ihre Zuldssigkeit regelnden verbindlichen Bauleit-
planung hervorzurufen. Dies ist dann der Fall, wenn sie - auch und gerade in ihrer unter-
stellten Haufung - Belange erfasst oder beriihrt, die im Hinblick auf das grundsétzliche
Gebot des § 1 Abs. 3i.V.m. § 1 Abs. 5 BauGB auch stddtebauliche Beachtung und Ordnung
verlangen (vgl. BVerwG vom 31.8.1973, BVerwGE 44, 59; vom 3.12.1992, BVerwGE 91,
234). Dabei bediirfen einer Kontrolle und Lenkung gerade auch solche Vorgénge, die - m6-
gen sie auch in sich noch nicht allzu bedeutsam sein — geeignet sind, eine bodenrechtlich
unerwiinschte Entwicklung in Gang zu setzen. Dagegen greift § 29 BauGB nicht erst dann
ein, wenn die unerwiinschte Entwicklung bereits eine gewisse Massierung angenommen
hat und deshalb nur mit schon gesteigerten Schwierigkeiten bekdmpft werden kann (vgl.
BVerwG vom 1.11.1974 BauR 1975, 109). Insoweit erachtet die Kammer auch die streitge-
genstindliche Antenne mit einer Héhe von ca. 5,5 m als fiir die Gestaltung des Ortsbilds
von Wohngebieten (vgl. § 1 Abs. 5 Satz 2 Nr. 4 BauGB) relevant. Solche Antennen, wie
auch die streitgegenstindliche Antenne, werden an erhohter Stelle angebracht und fallen
gerade aufgrund der in jiingster Zeit zu beobachtenden Haufung derartiger Anlagen bei der
Betrachtung auf. Im vorliegenden Fall wird der optische Eindruck noch durch die zwischen
dem Dachgiebel angebrachte Querverstrebung verstérkt. Im Ubrigen ist bei der Priifung der
planungsrechtlichen Relevanz nicht nur auf die bauliche Anlage als solche, sondern auf
das jeweilige Vorhaben in der ihm zugedachten Funktion abzustellen (BVerwG vom
1.11.1974, a.a.0.). Insoweit sind jedoch - gerade wiederum aufgrund der infolge der star-
ken Verbreitung des Mobilfunks zu beobachtenden Haufung von Sendeanlagen - auch die
allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhéltnisse einerseits (vgl. § 1
Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BauGB) (jetzt § 1 Abs. 6, Nr. 1 BauGB) sowie die Belange des Fernmel-
dewesens andererseits (vgl. § 1 Abs. 5 Satz 2 Nr. 8 BauGB) (jetzt § 1 Abs. 6, Nr. 8 BauGB)
im besonderen Mafe betroffen. Die Kammer neigt daher zu der Auffassung, derartigen
Sendeanlagen generell die Eignung, ein Bediirfnis nach Planung hervorzurufen, zuzuspre-
chen.” (BayrVerwG Miinchen, 1.8.2002, M 11 K 01.5934)

Das Hessische Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung fiihrt in seinen
,Hinweisen und Empfehlungen zur baurechtlichen Beurteilung und Behandlung von Mobil-
funkanlagen“ vom 31.1.2003 aus, dass in der Literatur als untere Schwelle der stédtebau-
lichen Erheblichkeit eine Anlagenhohe von 2 bis 3 Meter genannt werden (,jung, ZfBR
2001, S. 25; Gassner, NVwZ 1993, S. 1045%).

Der VGH Baden-Wirttemberg vertritt die Auffassung, dass in einem Bebauungsplangebiet
die stddtebauliche Relevanz nicht zu priifen sei: ,,Dieses Erfordernis [einen Antrag fiir eine
Ausnahme fiir eine Mobilfunkanlage stellen zu miissen] besteht - entgegen der Auffassung
der Kldgerin - unabhingig davon, ob die Mobilfunkanlage stadtebauliche Relevanz besitzt
und deshalb als Vorhaben i.S.d. § 29 Abs. 1 BauGB einzustufen ist. Denn der Bebauungs-
plan enthilt als gemeindliche Satzung (§ 10 Abs. 1 BauGB) rechtsverbindliche Festsetzun-
gen fiir die stddtebauliche Ordnung (vgl. § 8 Abs. 1 S. 1 BauGB) und bedarf keiner ,Gel-
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tungsvermittlung® durch Vorschriften des BauGB (BVerwG, Beschluss vom 4.3.1997 - 4 B
233.96 - NJW 1997, 2063 = PBauE § 12 BauNVO Nr. 5 m.w.N.).“ (VGH BW 8 S 2748/01)

Die stadtebauliche Relevanz und damit das Erfordernis stddtebaulicher Ordnung wird da-
bei umso augenfilliger, je gehéufter diese im Gemeindegebiet auftreten (vgl. BVerwG v.
03.12.1992, 4 C 27/91, BauR 1993, 315, bestitigend auch nochmals am 7.5.2001). Das
BVerwG ging davon aus, dass eine Anlage im Sinne von § 29 Satz 1 BauGB dann vorliegt,
wenn sie gem. §1 Abs. 3 BauGB eine stddtebauliche (=bauplanungsrechtliche) Relevanz
besitzt. Eine solche ist anzunehmen, "wenn die Anlage geeignet ist, ein Bediirfnis nach
einer ihre Zuléssigkeit regelnden verbindlichen Bauleitplanung hervorzurufen”. Dabei ist
zwar auf das einzelne Vorhaben abzustellen. Die stiddtebauliche Relevanz erschlieBt sich
jedoch vor allem auch dadurch, dass das Vorhaben "in seiner Typisierbarkeit zu betrach-
ten ist". Es ist also zu fragen, ob die zu beurteilende Anlage eine stéddtebaulich relevante
Entwicklung einleiten kann. Hierzu fiihrt der BayVGH in seinem Beschluss vom 9.9.2009
(Az. 1 CS 09.1292) folgendes aus: ,Nach dem Eindruck, den die vorlegten Fotografien von
der weitgehend fertiggestellten Anlage (mit bereits montierten Antennen) geben, sind die-
se Voraussetzungen des bauplanungsrechtlichen Vorhabensbegriffs trotz der Hohe der
Anlage von nur 2,50 m wohl schon deswegen zu bejahen, weil sich solche Anlagen - je-
denfalls bei mehrfacher Ausfiihrung — in bauplanungsrechtlich erheblicher Weise auf die
Gestaltung des Ortsbildes (§ 1 Abs. 6 Nr. 5 BauGB) auswirken kénnen. Auf den Fotografien
wirkt die Anlage auf dem Dach des Bahnhofgeb&udes schon fiir sich gesehen recht massiv.
Ob das geniigt, um eine bauplanungsrechtliche Relevanz im Hinblick auf den Belang des §
1 Abs. 6 Nr. 5 BauGB zu bejahen, kann dahinstehen. Jedenfalls ware das Ortsbild in einer
eine Bauleitplanung rechtfertigenden Weise beriihrt, wenn auf demselben Geb&dude oder
in dessen ndherer Umgebung eine oder gar mehrere vergleichbare Anlagen hinzukommen
sollten. Eine solche Entwicklung ist nicht so unrealistisch, als dass sie aufier Betracht zu
bleiben hétte. Die - in anderen Mobilfunkanlagen betreffenden Streitsachen bestatigte —
Alltagserfahrung zeigt, dass auf Geb&uden, deren Eigentiimer sich mit der Errichtung einer
Mobilfunkanlage einverstanden erklirt haben, vielfach noch weitere Anlagen der anderen
Anbieter errichten werden. Jedenfalls bei einer solchen Konzentration beriihren auch Mo-
bilfunkanlagen von geringer Hohe die Belange des Ortsbildes so stark, dass sie baupla-
nungsrechtlich relevant sind®.

Daraus ergibt sich, dass eine stidtebauliche Relevanz der einzelnen Anlage insbesondere
auch dann anzunehmen ist, wenn sie gerade in ihrer gedachten Haufung das Bediirfnis
nach einer ihre Zuldssigkeit regelnden verbindlichen Planung hervorruft.

~Abgesehen davon ist eine bauplanungsrechtliche Relevanz solcher Anlagen auch deswe-
gen zu bejahen, weil sie — jedenfalls bei wiederum zu unterstellender mehrfacher Ausfiih-
rung — Belange des Umweltschutzes, nimlich umweltbezogene Auswirkungen auf den
Menschen und seine Gesundheit sowie die Bevolkerung (§ 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchst. C
BauGB), beriithren* (BayVGH a.a.0.).

Der Aufbau eines LTE- oder UMTS-Netzes neben dem im léndlichen Raum aktuell weiterhin
vorherrschenden, und nach wie vor weiteren Standortbedarf auslosenden GSM-Netzes
wird in den nichsten Jahren zu einem weiteren Ansteigen der Ansiedlungen von Mobil-
funkanlagen im Gemeindegebiet fiihren. Die Gemeinde Kempfeld rechnet insoweit mit
einem zusitzlichen Standortbedarf der Mobilfunkanbieter, so dass insbesondere auch die
Errichtung von Anlagen an besonders hierfiir geeigneten Standorten innerhalb der wenigs-
tens vorwiegend zum Wohnen genutzten Gemeindegebiete bevorsteht.
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Gleichzeitig besteht in der Bevélkerung bereits jetzt eine nicht unerhebliche Verunsiche-
rung hinsichtlich der Ungeféhrlichkeit elektromagnetischer Emissionen derartiger Anlagen,
die getragen wird von unterschiedlichen wissenschaftlichen Bewertungen, welche die jet-
zigen Grenzwerte fiir zu hoch und die Abstandsfldchen fiir teils entschieden zu niedrig er-
achten, bis hin zu den Empfehlungen des Bundesamtes fiir Strahlenschutz, Vorsorge zu
betreiben. Diese Vorsorgeempfehlungen hat das Bundesamt fiir Strahlenschutz am
18.5.2010 nochmals ausdriicklich bestatigt. Auch das 2008 abgeschlossene Deutsche
Mobilfunk-Forschungsprogramm entkriftet dies nicht, da dieses insbesondere im Bereich
der Langzeitwirkung sowie der Auswirkungen auf Kinder weiterhin Forschungsbedarf sieht.

Umfangreiche Diskussionen iiber Mobilfunksendeanlagen — tiber zahlreiche Presseberich-
te, Seminare und Fortbildungen, Stellungnahmen von Fachleuten und Politikern ein-
schlieBlich Empfehlungen des Prasidenten des Bundesamtes fiir Strahlenschutz bis hin zu
einer groRen Zahl Biirgerinitiativen — belegen das &ffentliche Interesse an der Thematik.
Zahlreiche in der Nachbarschaft von Mobilfunksendeanlagen wohnende Menschen klagen
iiber Minderungen der Wohnqualitdt und gesundheitliche Beeintrdchtigungen. Es sind
zahlreiche Fille bekannt, in denen Wertminderungen von Wohnungen und Wohngrundstii-
cken auf die Ndhe zu einer Sendeanlage zuriickgefiihrt werden; diese Wertminderung an
sich ist zwar planungsrechtlich nicht relevant, kann jedoch unter dem Gesichtspunkt der
Verhinderung bodenrechtlicher Spannungen fiir die Bauleitplanung von Bedeutung sein.

Im Auftrag des Bundesamtes fiir Strahlenschutz wurden von 2001 bis 2006 reprdsentative
Umfragen durchgefiihrt, wonach relativ konstant etwa 30% der Bevélkerung wegen der
gesundheitlichen Risiken durch Mobilfunkanlagen besorgt sind (Abschlussbericht iiber die
Befragung 2006, Infas - Institut fiir angewandte Sozialforschung).

Nach der Rechtssprechung des BVerwG kann eine Stérung im bauplanungsrechtlichen
Sinne auch dann vorliegen, wenn in einem Wohngebiet bewaltigungsbediirftige Spannun-
gen begriindet werden, die aus einer abstrakten Gefahrlichkeit der Anlage resultieren. Eine
Nutzung, die psychische Belastungen der Nachbarschaft ausldst, kann solche Spannungen
schaffen und damit den Rahmen der baurechtlich erlaubten Nutzung lbersteigen. Dabei
wird vom BVerwG auf das Empfinden "durchschnittlicher Bewohner" auf die objektiven
Gegebenheiten der "ndheren Umgebung" abgestellt und nicht etwa auf persdnliche Ver-
hiltnisse und Einschatzungen der jeweiligen Grundstiickseigentiimer (BVerwG, Beschl. v.
05.03.1984, NVwZ 1984, 647).

Die fiir die Mobilfunkanlagen zu beachtenden gesetzlichen Regelungen (Telekommunikati-
onsgesetz und Bundesimmissionsschutzgesetz) beinhalten keine Regelungen oder Betei-
ligungen zur stadtebaulichen Standortplanung. Die Standortbescheinigung nach der 26.
BImSchV bezieht sich auf die Einhaltung der zuldssigen Grenzwerte gegeniiber Rdumen
zum dauernden Aufenthalt, betrachtet wird dabei der Einzelstandort ohne seinen stddte-
baulichen Kontext. Die Standortplanung der Mobilfunkunternehmen erfolgt auf der Grund-
lage technischer und wirtschaftlicher Bedingungen ohne Beriicksichtigung stadtebaulicher
Belange und ohne Beteiligung von Offentlichkeit oder Trégern Offentlicher Belange wie
dies etwa bei einer verbindlichen &ffentlichen Planung im Sinne des § 38 BauGB der Fall
wadre.

Das Verfahren der sog. Spitzenverbiandevereinbarung, wonach Gemeinden gegeniiber den
Betreibern Alternativstandorte vorschlagen diirfen, ldsst in der Praxis keine stadtebauliche
und nutzungsorientierte, sondern eine héchstens auf die naheliegende Grundstiicke bezo-
gene Steuerung zu und besitzt keine wirksamen Regelungsmechanismen fir den Konflikt-
fall.
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GemiB § 1 Abs. 3 BauGB haben die Gemeinden Bauleitpléne aufzustellen, sobald und
soweit es fiir die stddtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Die oben ge-
schilderten Rahmenbedingungen bestitigen somit die Erforderlichkeit der vorliegenden
Bauleitplanung.

1.3 Zuléssigkeit der stddtebaulichen Planung

Anwendung des der Bauleitplanung zugrunde liegenden Vorsorgeprinzips

Die Zuldssigkeit der vorliegenden Bauleitplanung beruht auf der durch sie angestrebten
Regelung der Bodennutzung aus stiddtebaulichen Griinden. Dabei ist die Gemeinde im
Rahmen ihrer 6rtlichen Gegebenheiten nicht zwingend an die Vorgaben anderer Gesetze
gebunden, wenn sie diese nicht verletzt oder ersetzt, sondern besitzt einen Ermessens-
spielraum. Als Analogie zu dem hier (neuerdings) zu regelnden stadtebaulichen Konflikt
sei die Umsetzung einer Verkehrskonzeption in einer Gemeinde zu nennen. Auch wenn hier
andere Gesetze wie Bundesfern- und LandesstraBengesetz, die Verkehrslarmverordnung,
die fiir die Zulassung von Kraftfahrzeugen (auer Zweirdder) verbindliche Larm-Richtlinie
92/97/EWG usw. gelten und eingehalten werden, ist die Gemeinde dennoch befugt, auf
der Grundlage einer eigenen Konzeption mit dem Ziel der Verbesserung der Wohnbedin-
gungen und geringerer Immissionen ihr StraBensystem und die StraBenquerschnitte be-
stimmter Baugebiete so zu gestalten, dass hier die Verkehrs- oder Emissionsbelastung
reduziert wird. Ein weiteres Indiz hierfiir ist die (logarithmische und daher nicht unerhebli-
che) Differenz der Immissionsgrenzwerte der 16. BimSchV (Verkehrslarmverordnung) und
der stidtebaulich orientierten Richtwerte der DIN 18005 ,,Schallschutz im Stadtebau®. So
lisst erstere 9 dB(A) mehr zu, also den achtfachen Ldrm; auBBerdem wird hier noch zwi-
schen Tag- und Nachtwerten unterschieden, die um bis zu weiteren 15 dB(A) differieren.
Von den Orientierungswerten ist im Rahmen der Abwégung einer Bauleitplanung im Einzel-
fall ein Abweichen gerechtfertigt, doch in der Regel der Vorsorgegedanke anzuwenden. Ein
Ignorieren dieses Vorsorgegedankens fiihrt zur Unwirksamkeit des Bebauungsplanes.

Dass die Bauleitplanung nicht nur der Abwehr bereits eingetretener schédlicher Umwelt-
einwirkungen, sondern auch dem vorsorgenden Immissionsschutz dienen soll, geht be-
reits aus § 1 Abs. 5 Satz 1 BauGB hervor.

In einer gutachterlichen Stellungnahme des RA Sommer, Minchen, vom 20.11.2002 wird
ausgefiihrt: ,,Ein flichendeckendes gemeindliches Standortkonzept fiir Mobilfunkanlagen
begegnet jedoch grundsitzlich keinen Bedenken. Insbesondere steht der Umstand nicht
entgegen, dass mit einem Standortkonzept auch Ziele des vorbeugenden Immissions-
schutzes verfolgt werden. Denn gerade der Immissionsschutz ist ein beachtlicher Belang
(OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 30.11.2001, 7 A 4857/00 — ZfBR 2002, S. 495 ff))
und der gemeindlichen Bauleitplanung kommt daher generell eine erhebliche Bedeutung
auch fiir den vorsorgenden Immissionsschutz zu (Battis/Krautzberger/Léhr, BauGB (8.A.),
§ 1 Rn. 67). Auch die derzeit geltenden Grenzwerte der 26. BImSchV drften daran nichts
indern. Denn bei den Grenzwerten der 26. BImSchV handelt es sich nicht um Vorsorgewer-
te (vgl. Antwort der Bundesregierung auf Frage 34 in der Bundestagdrucksache 14/7958).
Zudem enthalt die 26. BImSchV keine Grenzwerte fiir die Berlicksichtigung des Immissi-
onsschutzes in der Bauleitplanung (vgl. Battis/Krautzberger/Léhr, BauGB (8.A., § 1 Rn 68).
Es handelt sich bei diesen Grenzwerten ausschlielich um anlagenbezogene Grenzwerte,
die vor den nachgewiesenen Gefahren der hochfrequenten Strahlung schiitzen. Vorsorge
setzt dagegen bereits bei den potentiellen Gefahren ein (vgl. Jarass, BiImSchG (5.A.), § 5
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Rn. 46).“ Im weiteren ist ,,im Erméchtigungsgesetz der 26. BImSchV das Vorsorgeprinzip
von wesentlicher Bedeutung. Die Verordnung selbst normiert ,,Zwecke der Vorsorge® aber
nur fiir Niederfrequenzanlagen, § 4, damit enthlt sie fiir den Mobilfunk (hochfrequente
elektromagnetische Felder) keine solchen Anforderungen.” (RA Dr. Herkner, in Baurecht, S.
1402, 9/2006). ,Auch befasst sie sich nur mit der Erwdrmung von Kérpergewebe® (RA Dr.
Herkner, in Baurecht, S. 1164, 8/2010).

In einer gutachterlichen Stellungnahme des RA Freund, Bruchkdbel, vom 25.05.2002 wird
ausgefiihrt: ,Was Risikovorsorge im Einzelnen bedeutet, hat auch das Bundesverwal-
tungsgericht gerade im Hinblick auf das Strahlenschutzrecht in seinem Urteil vom
19.12.1985 —BVerwG 72.300 (315 f.) eingehend und iiberzeugend dargelegt. Danach be-
deutet Vorsorge nicht, dass SchutzmaBnahmen erst dort zu beginnen haben, wo aus ge-
wissen gegenwartigen Zustinden nach dem Gesetz der Kausalitdt gewisse andere Scha-
den bringende Zustinde und Ereignisse erwachsen werden. Vielmehr miissen auch solche
Schadensméglichkeiten in Betracht gezogen werden, die sich nur deshalb nicht ausschlie-
Ren lassen, weil nach dem derzeitigen Wissensstand bestimmte Ursachenzusammenhan-
ge weder bejaht noch verneint werden kénnen und daher insoweit keine Gefahr, sondemn
nur ein ,,Gefahrenverdacht“ oder ein ,,Besorgnispotential“ besteht. Vorsorge bedeutet des
weiteren, dass bei der Beurteilung von Schadenswahrscheinlichkeiten nicht allein auf das
LingenieurmaRige Erfahrungswissen® zuriickgegriffen werden darf, sondern Schutzmaf-
nahmen auch anhand blof theoretischer Uberlegungen und Berechnungen in Betracht
gezogen werden miissen, um Risiken aufgrund noch bestehender Unsicherheiten oder
Wissensliicken zuverlassig auszuschlieBen. Das Gebot der Risikovorsorge ist damit dem
einfachgesetzlichen Immissionsschutzrecht vorgelagert und deshalb auch bei der Ausle-
gung der Vorschriften des &ffentlichrechtlichen und des biirgerlichrechtlichen Immissions-
schutzrechts zu beachten®

Das VG Hamburg merkt in einem Beschluss vom 1.7.2003 (4 VG 4640/2002) an, ,,... dass
Zweifel an der ausreichenden Eignung der Grenzwerte fiir den Gesundheitsschutz - erst
recht aber fiir den Bereich der Vorsorge — im Vordringen sind.“ Die Gemeinde ist im Rah-
men ihrer spezifischen értlichen Gegebenheiten nicht zwingend an die Vorgaben anderer
Gesetze gebunden, sondern besitzt einen Ermessensspielraum — vorausgesetzt sie verletzt
oder ersetzt diese Gesetze nicht. Das BayVGH (Urteil vom 2. August 2007, Az.: 1 BV
05.2105) fiihrt aus, dass ,nach derzeitigem Erkenntnisstand zwar verldssliche wissen-
schaftliche Aussagen iiber gesundheitsschidliche Wirkungen elektromagnetischer Felder
unterhalb der geltenden Grenzwerte nicht vorliegen. Da solche Wirkungen nicht génzlich
ausgeschlossen werden kénnen (BverfG vom 24.1.2007 NVwZ 2007, 805; vom 28.2.2002
NJW 2002, 1638) gibt es fiir einen vorsorgende Bauleitplanung auf diesem Gebiet aber
sachliche Griinde“.

In dem oben bereits genanten Urteil des bayerischen VGH vom 2. August 2007 (Az.: 1 BV
05.2105, Randziffern 23, 24) heifit es, ,entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts
leidet die gesicherte Planung nicht schon deswegen an einem nicht ausrdumbaren Man-
gel, weil es einer Gemeinde von vornherein verwehrt ist, Standorte von Mobilfunkanlagen
so zu bestimmen, dass Wohngebiete geringer belastet werden als dies nach den Grenz-
werten der 26. BImSchV zuldssig wire. (...) Durch die Grenzwerte (der BimSchV A.d.A) wird
die Erheblichkeitsschwelle nicht nur im Rahmen von § 5 und § 22 BImSchG, sondern auch
fiir das Stidtebaurecht konkretisiert, weshalb die Gemeinde die Grenzwerte nicht im Wege
der Bauleitplanung abschwiéchen darf. Das hindert die Gemeinde aber nicht, im Rahmen
ihrer Planungsbefugnisse die Standorte fiir Mobilfunksendeanlagen mit dem Ziel festzule-
gen, fiir besonders schutzwiirdige Teile ihres Gebiets einen tber die Anforderungen der 26.
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BimSchV hinausgehenden Schutz vor schidlichen Umwelteinwirkungen durch elektro-
magnetische Felder zu erreichen. ... Mit dem immissionsschutzrechtlichem Vorsorge-
grundsatz (§ 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG) verfolgt das Gesetz auch das Ziel eines vorbeugen-
den Umweltschutzes. Da Immissionsschutz- und Bebauungsrecht in einer Wechselwirkung
zueinander stehen, darf auch Bauleitplanung diesem Ziel dienen. Soweit dies nach § 3
BauGB stidtebaulich gerechtfertigt ist (...) darf die Gemeinde ihre bauleitplanerischen
Mittel auch zum Zweck eines iiber die immissionsschutzrechtliche Erheblichkeitsschwelle
hinausgehenden, vorbeugenden Gesundheits- und Umweltschutz einsetzen®. In einem
Beschluss vom 9.9.2009 (Az. 1 CS 09.1292) hat das selbe Gericht nochmals bekraftigt,
dass ,das Ziel, die Standorte von Mobilfunkanlagen so festzulegen, dass Wohngebiete so
wenig ,befeldet’ werden wie dies bei Sicherstellung eines guten Funkversorgungspegel
méglich ist, ein ,positives’ und, wie der Senat im Urteil vom 2. August 2007 ndher darge-
legt hat, auch grundsétzlich legitimes Planungsziel® ist.

2010 fithrt wiederum das selbe Gericht (Urteil vom 23.11.2010, Az.: 1 BV 10.1332) zur
Frage der Risikoeinschitzung durch Mobilfunkstrahlenbelastung folgendes aus: ,, Eine
Vorsorgeplanung, wie sie der Beigeladene verfolgt, wird auch nicht deswegen ,ins Blaue
hinein’ betrieben, weil die Gefiahrdung durch Mobilfunkbasisstationen herrithrende Strah-
lenbelastung jedenfalls aufgrund neuerer Erkenntnisse dem Bereich rechtlich irrelevanter
Jmmissionsbefiirchtungen’ zuzuordnen waren. In dem Bericht des Bundesamtes fiir Strah-
lenschutz iiber die ,Ergebnisse des deutschen Mobilfunkforschungsprogramms, Bewertung
der gesundheitlichen Risiken des Mobilfunks’ wird ... u.a. Folgendes festgestellt: ,Auch die
Frage, ob Kinder stérker exponiert oder empfindlicher gegeniiber hochfrequenten elektro-
magnetischen Felder(n) sein kénnten als Erwachsene, konnte im Rahmen des DMF nicht
abschlieBend gekldrt werden.” Allein dieser Befund rechtfertigt es nach Auffassung des
Senats, im Zusammenhang mit Mobilfunk bestehende Besorgnisse weiterhin auch dem
vorsorgerelevanten Risikoniveau zuzuordnen und nicht ausschlielich den Immissionsbe-
flirchtungen®.

Der Blick auf die andere Lander, die Vorsorgewerte erlassen haben oder dies den Gebiets-
kérperschaften iiberlassen, zeigt sowohl die Méglichkeit einer Vorsorgepolitik als auch
deren technische Umsetzbarkeit: In Italien liegen die Grenzwerte im Freien bei 20 V/m und
1 W/m2, in einigen Regionen noch weitaus niedriger (Lombardei 5 V/m, Lazio u.a. 3 V/m,
Venedig 0,5 V/m). In der Schweiz liegen die Vorsorgewerte fiir Bereiche mit "empfindlicher
Nutzung", darunter auch Kinderspielplatze, bei 4 V/m (900 MHz) bzw. 6 V/m (1800 MHz),
in Luxemburg bei 3 V/m fiir Nutzungen mit dauerhafter Exposition (Deutschland zum Ver-
gleich: D-Netz etwa 42 V/m, E-Netz etwa 58 V/m). (Quellen: Homepages des BMWA, Elekt-
rosmoginfo Wélfle, EMF-Institut).

Dass der gemeindlichen Bauleitplanung ein hoher Stellenwert fiir den vorsorgenden Im-
missionsschutz zukommt, ist allgemein unstrittig (Battis/Krautzberger/Léhr, BauGB (8.A.),
§ 1 Rn. 67). Die derzeit geltenden Grenzwerte der 26. BImSchV werden hierdurch nicht in
Frage gestellt, da es sich bei diesen nachweislich nicht um Vorsorgewerte (vgl. Antwort der
Bundesregierung auf Frage 34 in der Bundestagsdrucksache 14/7958), sondern um anla-
genbezogene Grenzwerte handelt, die vor den nachgewiesenen thermischen Gesundheits-
gefahren kurzzeitiger hochfrequenter Strahlung schitzen.

Es ist somit eindeutig zu differenzieren zwischen einem Grenzwertkonzept, das hier nicht
vorliegt, und einem vorsorgenden Gesundheitsschutz. Wihrend die Grenzwerte der 26.
BImSchV nachgewiesene Gesundheitsbeeintrichtigungen vermeiden, sollen im Rahmen
des vorsorgenden Gesundheitsschutzes potentielle Beeintrdchtigungen, die nicht ausge-
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schlossen werden kénnen, vermieden werden. Diese beziehen sich in der stédtebaulichen
Planung immer auf unterschiedliche Schutzbediirftigkeiten der jeweiligen Gebietscharak-
tere; ihre Belange sind gegen andere Belange abzuwdagen.

Hierzu filhrt S6fker aus: ,,Die Bedeutung der Bauleitplanung fiir den Immissionsschutz ist
vor allem darin begriindet, dass mit der Regelung der baulichen und sonstigen Nutzung
zugleich die (rdumliche) Zuordnung schutzwiirdiger zu stérenden Nutzungen und umge-
kehrt erfolgt. Mit Riicksicht auf die Langfristigkeit der planerischen Festlegungen und ihre
Bedeutung fiir andere Rechtsbereiche (...) kommt der Bauleitplanung eine erhebliche Be-
deutung fiir den vorsorgenden Immissionsschutz zu (...). Die Gemeinden sind dabei grund-
sitzlich befugt, durch Festsetzungen in Bebauungspldnen immissionsschutzbezogene
Forderungen rechtsverbindlich zu machen, die inhaltlich von den Anforderungen abwei-
chen, die sich aus dem allgemeinen Immissionsschutzrecht ergeben.” (Ernst Zinkahn
Bielenberg, BauGB, Rn 224 zu § 1).

Auch andere Infrastrukturtrager (Gas, Wasser, Strom, Telefon-Festnetz) sind verpflichtet,
stidtebauliche Vorgaben zu beriicksichtigen. Die Leitungsnetze von Versorgungstréagern
kénnen Regelungen im Bebauungsplan unterworfen werden, sofern hierfiir stddtebauliche
Griinde vorliegen (so z. B. Festsetzung der Fiihrung von Versorgungsanlagen und -leitungen
(§ 9 Abs. 1 Nr. 13 BauGB), Festsetzungen von mit Leitungsrechten zu belastenden Fldchen
zugunsten eines ErschlieBungstragers (§ 9 Abs. 1 Nr. 21 BauGB)).

Die Beschrankung bestimmter Nutzungen auf bestimmte Grundstiicke ist sogar das Wesen
der Bauleitplanung. Es gibt keine Grundsatzurteile, die diese Kompetenz der Bauleitpla-
nung in Frage stellen.

SchlieBlich ist beziiglich eines von den Mobilfunkbetreibern immer wieder erwdhnten ge-
setzlichen Versorgungsauftrags darauf hinzuweisen, dass sich aus dem Art. 87 GG keines-
wegs der Anspruch ableiten ldsst, ohne Beriicksichtigung anderer, ebenfalls bedeutsamer
oder noch gewichtigerer Belange an jedem aus betriebswirtschaftlicher Sicht optimalen
Standort eine Mobilfunkanlage errichten zu diirfen. Den Betreibern ist kein Freibrief erteilt,
die konkrete Konzeption und Ausgestaltung ihres Netzes ausschliefSlich an einer Optimie-
rung funktechnischer und betriebswirtschaftlicher Gesichtspunkte auszurichten. (OVG
Miinster, Urt. v. 8.10.2003, 7 A 1397/02 u. Beschl. v. 6.5.2005, 7 B 2752/04, vgl. auch
Herkner, Baurecht 9/06, 1405).

Auch ist strittig, ob Art. 87 GG sowie § 1 Abs. 6 Nr. 8d) BauGB hinsichtlich der Mobilfunk-
betreiber iiberhaupt einschlagig sind; so sieht das Telekommunikationsgesetz, aus dem
sich die Belange auch fiir § 1 Abs. 6 Nr. 8d) BauGB im Wesentlichen ergeben sollen, den
Mobilfunk eben nicht als ,,Universaldienst“i. S. d. § 78 TKG, fiir den allein eine Versorgung
i.S.d. §2 Abs.3 Nr. 5 TKG, Art. 87 f Abs.1 GG sicherzustellen wére. (BayVGH, Urt. v.
18.3.2003 (15 N 98.2262). Folgerichtig ist zumindest zweifelhaft, ob die Mobilfunkbetrei-
ber einen verfassungsméafigen Auftrag verfolgen und inwieweit sie tatsachlich 6ffentliche
Belange oder weitaus iiberwiegend privatwirtschaftliche Belange vertreten.

Doch selbst, wenn man Mobilfunkdienstleistungen als Bestandteil der zu gewahrleisten-
den Grundversorgung interpretieren wiirde, wiirde dies jedenfalls nicht den Ausbau des
UMTS- und LTE- Netzes umfassen: Das OVG Miinster hat in seinen bereits oben zitierten
Entscheidungen gezeigt, dass das vorrangige Interesse an einer stérungsfreien Teilnahme
am Mobilfunk im Hinblick auf die Méglichkeit, auch ohne einen erreichbaren Festnetzan-
schluss jederzeit Polizei und Notdienst erreichen zu kdnnen. Diese Versorgung wird durch
das GSM-Netz hinreichend sichergestellt; auch die Bundesregierung sieht UMTS lediglich
als Erginzung des GSM-Mobilfunks (BT-Drucksache 15/4515 v. 29.4.2005); hierin wird
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zudem auch bestatigt, dass die Lizenzverpflichtungen, wonach bis Ende 2005 50 % der
Bevélkerung mit UMTS zu versorgen seien, bereits zu diesem Zeitpunkt erfiillt waren und
insoweit auch aus den Lizenzverpflichtungen keine vorrangige Behandlung neuer Standor-
te abzuleiten ist.

SchlieBlich ist auch zu beriicksichtigen, dass sich der Versorgungsauftrag, so es ihn tber-
haupt gibt, auf die o. g. Funktion (Sicherstellung von Kommunikation bei nicht erreichba-
ren Festnetzanschliissen) beschrankt und die von den Betreibern angestrebte Indoor-
Versorgung, die im Vergleich zu einer Outdoor-Versorgung hdhere Sendeleistungen und je
nach drtlicher Situation auch eine hohere Standortdichte erfordert, jedenfalls nicht hiervon
erfasst wird. Vielmehr stellt eine wachsende Indoor-Versorgung eine zunehmende Konkur-
renz zum unstrittig grundgesetzlich geschiitzten, durch ausdriickliche Erwéhnung in § 78
TKG prioritdr zu behandelnden Festnetz dar.

Stidtebauliche Konfliktregulierung durch Nutzungszuordnung (Positivplanung)

Die Bauleitplanung stellt auch keine (unzuldssige) Negativplanung dar; ihm liegt eine stad-
tebauliche Konzeption zugrunde, die gesundheitliche Vorsorge fiir die vorwiegend dem
Wohnen dienende Gebiete und andere sensible Bereiche zugrunde legt, jedoch dem Ver-
sorgungsauftrag der Mobilfunkunternehmen ebenfalls gerecht wird (s. hierzu Gutachten
des EMF-Instituts vom 21.02.2011 im Anhang). Da also die Versorgungsmoglichkeit des
Gemeindegebiets durch das o.g. Gutachten nachgewiesen wird, und die fiir eine funktech-
nische Versorgung geeigneten Flichen als Positivflaichen auf Ebene des gleichzeitig durch
die Verbandsgemeinde Herrstein aufgestellten sachlichen Teilflachennutzungsplans dar-
gestellt werden, handelt es sich um eine abgewogene Planung, die eine Zuordnung von
Mobilfunksendeanlagen zum Auienbereich vornimmt.

Dass hierbei in groBen Teilen des Siedlungsgebiets ein Ausschluss festgesetzt wurde, ist
das planungsrechtliche Instrument, aber nicht sein Inhalt. Denn entscheidend ist, ,ob und
inwieweit mit der Planung positive Planungsziele verfolgt werden, d.h. dass die Planung
von einer planerischen Konzeption getragen wird; ist dies der Fall, ist es grundsétzlich
zuldssig, dass die Planung auch ,negativ’ in der Weise wirkt, dass sie hinsichtlich be-
stimmter Nutzungen und Vorhaben einschrankende Nutzungen enthalt. (BVerwG, Urt. v.
7.5.1971 - 4 C 76.68; Beschl. v. 7.9.1984 — 4 N 3.48; Urt. v. 14.4.1989- 4 C 89 52.87;
Beschl. v. 18.12.1990 —4 NB 8.90, ...)“ (Ernst Zinkahn Bielenberg, BauGB, Rn 35 zu §1.)

SchlieBlich kénnen mit dem Ausschluss dieser gewerblichen Sendeanlagen in Bereichen
die liberwiegend dem Wohnen dienen sowie in den daran angrenzenden Bereichen und
der Zuordnung von Mobilfunksendeanlagen zu gewerblichen Baufldchen sowie den Au-
Renbereich, stiddtebauliche Konflikte vermieden bzw. so weit wie moglich gemindert wer-
den. Hier ist insbesondere in Rechnung zu stellen, dass die Topographie der Umgebung
geeignet ist, diesen Konflikt zu vermindern und mit Hilfe der in kommunaler Planungsho-
heit liegenden Bauleitplanung eine &rtlich spezifische Losung zu entwickeln.

Mobilfunksendeanlagen werden von der Rechtsprechung tiberwiegend als nicht stérende
gewerbliche Anlagen bewertet. Jedoch ist diese Auffassung in jiingerer Zeit auch angezwei-
felt worden: Das Hamburger VG stellt in Frage, dass eine Hochfrequenzanlage eine nicht
stéorende Anlage sei, da dies nicht allein an den Immissionen zu messen sei. ,Es geht
vielmehr um die Vermeidung von Nutzungen, die die kollektive Wohngemeinschaft zu st6-
ren geeignet sind, und damit Unruhe in das Gebiet bringen und den Gebietscharakter be-
eintrdchtigen (BVerwG, Urt. vom 21.03.2002, E 116, 155).“ Es kdnnen also im baupla-
nungsrechtlichen Sinn auch aus anderen Griinden bewiéltigungsbediirftige Spannungen
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vorliegen. Diese potentielle Belastung sieht das VG aufgrund der Umfrageergebnisse des
Bundesumweltministeriums vom 2001, nach der sich gut 30% der Befragten starke oder
sehr starke Sorge wegen der gesundheitlichen Risiken durch Mobilfunkanlagen machten
(Beschluss vom 1.7.2003, Az. 4 VG 4640/2002, Punkt cc 3.2, Seite 17f.). Diese planungs-
rechtliche Auffassung wird auch von Fickert/Fieseler vertreten: ,,Unter den jeweiligen Stor-
begriff, insbes. in Bezug auf Wohngebiete, falten alle Nutzungen und Einwirkungen, die -
auBer der Verursachung von dem Baugebiet billigerweise nicht zumutbaren Immissionen —
von den Bewohnern des betreffenden Baugebietes unter dem Gesichtspunkt der sich her-
ausgebildeten stadtebaulichen Ordnung als Fremdkérper und der gewéhlten Ordnung
nicht entsprechend angesehen werden und demzufolge dem gedeihlichen Zusammenle-
ben der Gebietsgemeinschaft abtraglich sind. Die Auslotung des Begriffes ,Stéren’ hat ge-
zeigt, dass die BauNVO von einem relativen Stérbegriff ausgeht.“ (Fickert/Fieseler, BauN-
VO, 10. Aufl., Rn 8.6/8.7 Vorbem zu §§ 2-9, 12-14). Dies zeige sich auch umgekehrt, in-
dem der notwendige Kfz-Verkehr oder (Klein-) Kinderldrm ,,zum Inbegriff des Wohnens ge-
hor(en) und dementsprechend nicht unter den bauplanungsrechtlichen Begriff des St6-
rens® fallen. (Rn 8.8)

Sozialer Frieden

Die stidtebauliche Begriindung fiir die Bauleitplanung (und ihre Zuléssigkeit) basiert im
Ubrigen nicht nur auf dem der Bauleitplanung zugrundeliegenden Vorsorgegedanken. Von
Belang ist auch der Soziale Frieden: Bundesweit sind durch die Aufstellung von Mobil-
funkanlagen erhebliche Irritationen im sozialen Gefiige der Gemeinden zu beobachten,
welche mancherorts zu massiven Stérungen des sozialen Friedens in der Bevélkerung ge-
fithrt haben. Hierbei sind grundsétzlich zwei verschiedene Mechanismen zu differenzieren.

Zum einen wird bereits durch die Standortakquisition der Mobilfunkbetreiber ein Potential
an Unsicherheit und Unfrieden innerhalb der Nachbarschaft erzeugt, da weder die ge-
sundheitlichen noch die finanziellen und juristischen Auswirkungen fiir Vermieter und
Nachbarn abschétzbar sind. Haus- und Grundstiickseigentiimer mit potentiell fiir Mobil-
funkantennen geeigneten Immobilien befinden sich durch die Anfrage von Mobilfunkbe-
treibern nicht selten in einem Dilemma, da sie zwischen finanziellen Interessen, gesund-
heitlichen Aspekten und nachbarschaftlichen Problemen abwégen miissen und davon
ausgehen kdnnen, dass im Falle ihrer Absage in der Nachbarschaft trotzdem ein Mobil-
funksender aufgebaut wird.

Zum andern fUhrte der fiir die betroffenen Anwohner —-mangels offentlichem Beteiligungs-
verfahren- plétzliche und unvorhersehbare Aufbau von Mobilfunkanlagen in ihrem Wohn-
umfeld bereits zu erheblicher Unruhe in vielen deutschen Stddten und Gemeinden. Be-
kannt sind massive Spaltungen in Dorf- und Kirchengemeinden (wenn die Mobilfunkanlage
bspw. im Kirchturm untergebracht wurde), Achtung von Nachbarn oder Geschéftsinhabern
mit einer Mobilfunkanlage auf dem Grundstiick oder Gebaudedach u.a.

Die Angste und Befiirchtungen in der Bevdlkerung vor den Auswirkungen hochfrequenter
Mobilfunkwellen ernst zu nehmen und ihnen planerisch entgegenzutreten ist nach Auffas-
sung der Gemeinde Kempfeld auch eine kommunale Aufgabe, die sich aus dem BauGB
ergibt. Mit der Zuweisung der Mobilfunkanlagen in den AuBenbereich soll der soziale Frie-
de in den ganz oder vorwiegend wohnlich genutzten Baugebieten sowie im Umfeld der
sensiblen Einrichtungen gewahrt werden.

Auf der zivilrechtlichen Ebene hat das OLG Hamm in seinem Urteil vom 03.01.2002 (AZ.:
15 W 287/01) festgestellt, dass ein Wohnungseigentiimer nicht verpflichtet ist, die Unge-
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wissheit moglicher gesundheitlicher Beeintrichtigungen durch die Aufstellung einer Mobil-
funkantennenanlage zu dulden.

Das Gericht gab damit der Klage eines Wohnungsbesitzers gegen den Mehrheitsbeschluss
der Eigentiimerversammlung statt, wonach die Antenne auf dem Dach des gemeinsamen
Hauses installiert werden sollte. Der Leitsatz des Gerichtes lautet: ,,Die derzeit bestehende
Ungewissheit, ob und in welchem Mafe von Mobilfunkantennen fiir den Betrieb eines oder
mehrerer Mobilfunknetze, die fiir den kiinftigen UMTS-Betrieb ausgelegt sind, gesundheit-
liche Gefahren fiir die in unmittelbarer Ndhe zu der Anlage wohnenden Menschen fiihrt,
reicht allein fiir die Annahme einer tatsichlichen Benachteiligung aus, die ein Wohnungs-
eigentlimer nach dem Mafstab des § 14 Nr. 1 WEG nicht hinnehmen muss®.

Die Erhaltung des sozialen Friedens ist in diesem Sinne unter § 1 Abs. 6 Ziff. 3 BauGB als
stidtebaulicher Belang einzuordnen, wonach bei der Aufstellung der Bauleitpléne insbe-
sondere die ,,sozialen ... Bediirfnisse der Bevolkerung® zu beriicksichtigen sind.

Wahrung des Gebietscharakters und von Gebietsqualitéten

Einen weiteren stddtebaulichen Belang stellt die Wahrung des Gebietscharakters von
Wohnquartieren und ihrer spezifischen Qualitdten dar. Das Image eines Wohnquartiers
setzt sich aus einer Vielzahl sozialer, stiddtebaulicher und wirtschaftlicher Faktoren zu-
sammen, welche fiir die Bewohner des Wohnquartiers dessen Wohnwert und Gebietscha-
rakter definieren.

Im Zusammenhang mit der Errichtung und dem Betrieb von Mobilfunkanlagen sieht die
Gemeinde Kempfeld auch in den Aspekten Image und Gebietscharakter von Wohnquartie-
ren einen kommunalen Handlungsauftrag.

Einer Umfrage des Miinchner Immobilienmaklerbiiros von Medinger an 600 RDM-Makler in
Bayern, Baden-Wiirttemberg und Hamburg zufolge wirken sich Mobilfunksendeanlagen bis
zu 150 m Entfernung verkaufshemmend und wertmindernd aus. Die Wertminderung ldge je
nach Entfernung zum Sender zwischen 5-50%, bei Sichtkontakt des Senders zum Ver-
kaufsobjekt wirke sich dies immer hiufiger verkaufshemmend bis verkaufshindemnd aus
(siehe Immobilien- und Wirtschaftsrecht 2002, 60 f.) Hausverwaltungen empfehlen danach
den betreuten Haus- bzw. Wohnungseigentiimern aus Vorsichtsgriinden, keine Mobilfunk-
anlagen zu installieren.

Da Immissionen grundsatzlich auch bei Grundstiicken einen Sachmangel gem. § 434 BGB
darstellen kdnnen (vgl. Palandt-Puto, Ergdnzungsband zur 61. Auflage, §434 Rn. 64
m.w.N.), gingen Rechtsanwalt Prof. Dr. Klaus Kniep und Rechtsreferendar Markus Hohmuth
folgender Frage nach: ,,Einfluss von Mobilfunksendeanlagen auf Miete und Kauf von Im-
mobilien“ (Wohnungswirtschaft und Mietrecht, 6/2003 S. 312-314).

Ihr Fazit in obigem Aufsatz: ,Auch wenn sich diese Wertverluste im Einzelfall nicht immer
streng wissenschaftlich, sondern nur psychologisch begriinden lassen mégen, weil gesi-
cherte Ergebnisse eben noch nicht vorliegen, kann doch zumindest von einer faktischen
Beeintrdchtigung durch Mobilfunkanlagen gesprochen werden. Deshalb ist mindestens
von einem Sachmangel gem. § 434 BGB auszugehen, wenn die Immobilie einer iber-
durchschnittlichen Strahlenbelastung durch eine Mobilfunkanlage —auf dem Grundstiick
selbst oder in der Nachbarschaft- ausgesetzt ist. Der kritische Abstand mag ebenso wie im
Mietrecht mit 50-200 m anzusehen sein. Ausdriicklich ist darauf hinzuweisen, dass ein
Mangel auch vorliegen kann, wenn die entsprechenden Grenzwerte der 26. BImSchV ein-
gehalten sind. Nach der hier vertretenen Ansicht besteht ndmlich eine entsprechende Ver-
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kehrsanschauung auch unter diesen Umsténden, da ein durchschnittlicher Kaufer nicht
nur die Einhaltung der Grenzwerte, sondern das Nichtvorhandensein von Gesundheitsge-
fahren i. S. v. § 434 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 BGB erwarten darf, was wegen der gegenwartigen
Diskussion eben auch bei eingehaltenen Grenzwerten der 26. BImSchV nicht garantiert
ist.“

Dass psychische Belastungen, welche durch Bauvorhaben in der Nachbarschaft ausgeldst
werden, einen Mangel darstellen kénnen, hat auch das AG Miinchen in seinem Urteil vom
01.04.1998 bestitigt (432 C 7381/95, WuM 1999, 111. — A.M. LG Berlin NZM 2003, 60).
Das Gericht hat es als Mangel ausreichen lassen, wenn dem Mieter die Angst aufgebiirdet
werde, durch die nachtrégliche Errichtung einer Mobilfunkanlage auf dem Flachdach des
betreffenden Miethauses (mindestens langfristig) an seiner Gesundheit geschadigt zu
werden. Dem Mieter wurde hierdurch eine Kiindigungsmoglichkeit wegen Mangels der
Mietsache zugesprochen.

Das BVerwG ging 1984 in seinem Urteil (BVerwG, 05.03.1984, 4 B 20/84) der baurechtli-
chen Frage der Einfiigung gem. § 34 Abs. 1 BauGB bei Geruchsemissionen nach. In seinem
Urteil befand das BVerwG, dass wegen des Raubtiergeruchs und der psychischen Belas-
tung, die fiir die Nachbarschaft von einem Pumazwinger ausgehe, sich ein solcher nicht in
die Wohnbebauung einfiige. Die Frage der Gesundheitsschddigung war in diesem Fall ganz
ohne Belag, vielmehr die Aspekte des Nachbarschutzes, der Einfligung und des Gebiets-
charakters.

Ganz grundsétzlich klargestellt hat das BVerwG in seinem Revisionsurteil v. 16.09.1993 (4
C 28/91), dass der Nachbar auf die Wahrung der Gebietsart einen Schutzanspruch hat, der
tiber das Ruicksichtnahmegebot hinausgeht. Dariiber hinaus heifit es dort in den amtlichen
Leitsatzen: ,Nachbarschutz besteht im unbeplanten Innenbereich, wenn die Eigenart der
ndheren Umgebung einem der Baugebiete der BauNVO entspricht und ,,Die Festsetzun-
gen von Baugebieten durch Bebauungspline hat kraft Bundesrechts grundsétzlich nach-
barschiitzende Funktion®.

Das OVG-NRW hat diese allgemeinen Grundsétze hinsichtlich der bauplanungsrechtlichen
Zuldssigkeit sowie der nachbarschiitzenden Qualitit einer Mobilfunkanlage in einem all-
gemeinen Wohngebiet in seinem Beschluss vom 25.02.2003 (10 B 2417/02) bekréftigt.

Das Gericht bejahte die Baugenehmigungspflicht sowie die Vorhabensdefinition bei einem
Sendemast von 8 m Hohe auf einem Gebdudedach und stellte klar, dass diese Anlage in
einem allgemeinen Wohngebiet nicht allgemein zulédssig und im Regelfall keine Nebenan-
lage im Sinne von § 14 Abs. 1 Satz 1 BauNVO ist. Das Gericht lieB offen, ob es sich um eine
fernmeldetechnische Nebenanlage im Sinne von § 14 Abs. 2 BauNVO und um einen sto-
renden Gewerbetrieb im Sinne von § 4 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO handelt, die nach § 31 Abs. 1
BauGB ausnahmsweise zuldssig sind. Ob Mobilfunksendeanlagen unter § 14 oder § 2 ff.
BauNVO zu subsumieren sind, ist wie das Bundesverfassungsgericht in seinem Kammer-
beschluss vom 24.1.2007 (Az. 1 BvR 1 BvR 383/05) feststellte, héchstrichterlich auch
bisher nicht entschieden worden.

Das OVG-NRW befand in seinem amtlichen Leitsatz daraufhin, ,es kann nicht ausge-
schlossen werden, dass Mobilfunksendeanlagen zu einer wahrnehmbar gewerblichen
Uberformung eines allgemeinen Wohngebiets fiihren und deshalb als gebietsfremd und
den Gebietscharakter stérend empfunden werden kdnnen®.

Das Gericht hat darauf hingewiesen, dass sich die Gebietsunvertraglichkeit sowohl aus der
Strahlenbelastung ergeben kann, als auch aus den optischen Auswirkungen der Anlage.
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Nachhaltigkeitsprinzip

Unter den in § 1 Abs. 5 BauGB aufgefiihrten Aufgaben und Grundséatzen der Bauleitpla-
nung wird an erster Stelle die Gewahrleistung einer nachhaltigen stadtebaulichen Entwick-
lung genannt. Die vorliegende Bauleitplanung starkt den Nachhaltigkeitsaspekt in der zu-
kiinftigen Gemeindeentwicklung Kempfelds: So werden mit der rdumlichen Differenzierung
der Zulsssigkeit von Mobilfunksendeanlagen langfristige Spielrdume fiir die Siedlungs-
entwicklung gesichert, die bei einer ungesteuerten Genehmigung von Mobilfunkstandorten
im Einzelfall gefihrdet wiren. Auch ist die angestrebte Sicherung gesunder Wohn- und
Arbeitsverhiltnisse eine wesentliche Voraussetzung fiir die Sicherung Kempfelds als at-
traktiver Wohn- und Gewerbestandort und damit fiir eine langfristig stabile Entwicklungs-
perspektive.

Unter Wiirdigung der vorstehenden Ausfiihrungen ist die vorliegende Bauleitplanung, die
auf Basis einer gerechten Abwagung der 6ffentlichen und privaten Belange eine rdumliche
Zuordnung der gewerblichen Nutzung ,,Mobilfunksendeanlage® zu bestimmten Gebieten in
der Gemeinde vornimmt, aus stidtebaulichen Griinden zuldssig. Zudem bietet das Plan-
verfahren die Moglichkeit, die Standortentscheidung fiir die Netze der Mobilfunksendean-
lagen in ein &ffentlich-rechtliches Verfahren einzubinden, dass eine hinreichende Beteili-
gung der Offentlichkeit und eine sachgerechte Abwigung der beriihrten 6ffentlichen und
privaten Belange gewahrleistet.

1.4 Geltungsbereich

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans beinhaltet den bisher unbeplanten, im sied-
lungsstrukturellen Zusammenhang stehenden Bereich Kempfelds und ist in drei Teilgel-
tungsbereiche (Mitte, Schule und Katzenloch) gegliedert. Die exakte Abgrenzung der ein-
zelnen Teilgeltungsbereiche ist der Planzeichnung zu entnehmen.

1.5 Bestand

Im Bereich der Gemarkung Kempfeld befinden sich derzeit 3 Standorte fiir gewerblich ge-
nutzte Mobilfunksendeanlagen (Stand: Januar 2011). Die Versorgung von Kempfeld mit
Mobilfunkdienstleistungen erfolgt dabei mit 11 Mobilfunkanlagen Uber die Standorte Aus-
sichtsturm ,Wildenburg®, HauptstraBe und einer weiteren Sendeanlage am Waldrand siid-
lich der Ortslage. Eine Ubersicht liber die bestehenden Standorte ist aus der beiliegenden
Analysekarte ersichtlich.

1.6 Vorgaben und Rahmenbedingungen

Der vorliegende Bebauungsplan wurde gem&f §8 Abs.2 BauGB aus dem Fldche-
nnutzungsplan entwickelt. Er sichert die Wohn- und Lebensqualitdt in den im Flache-
nnutzungsplan ausgewiesenen Wohngebieten sowie an den Standorten sensibler Einrich-
tungen. In der gleichzeitig durchgefiihrten Aufstellung des sachlichen Teilfldche-
nnutzungsplans werden dariiber hinaus Positivflachen fiir die Nutzung von Mobilfunksen-
deanlagen dargestellt.

Die fachliche, funktechnische Grundlage der Bauleitplanung ist das Gutachten des EMF-

Instituts, welches eine Priifung mehrerer Standorte unter Beriicksichtigung einer flachen-
deckenden Versorgung von Kempfeld und Katzenloch sowie der Ziele der Gemeinde zur

akp_ Stadtplanung + Regionalentwicklung Seite 15



Begriindung Ortsgemeinde Kempfeld, Bebauungsplan ,Steuerung von Mobilfunkstandorten®

Immissionsminimierung durchfiihrte. Mit den gepriiften Standorten wird laut Gutachten
eine ausreichende flichenhafte Versorgung aller Ortsteile gewéhrleistet (s. hierzu Gutach-
ten vom 21.02.2011 im Anhang).

Seite 16 skp_ Stadtplanung + Regionalentwicklung




Ortsgemeinde Kempfeld, Bebauungsplan ,,Steuerung von Mobilfunkstandorten® Begriindung

2 Stddtebauliche Planung

2.1 Konzeption der Bauleitplanung

Die Konzeption der Bauleitplanung (Aufstellung eines einfachen Bebauungsplanes fiir den
unbeplanten Innenbereich und Anderung aller rechtskréftigen Bebauungspléne durch die
Ortsgemeinde Kempfeld sowie Aufstellung eines sachlichen Teilflaichennutzungsplanes
durch die Verbandsgemeinde Herrstein) basiert auf der Grundlage einer flaichendeckenden
Versorgung der Gemarkung Kempfeld (mit dem Ortsteil Katzenloch) mit Mobilfunkdienst-
leistungen bei gleichzeitiger Minimierung der Strahlenbelastung, der durch den Aus-
schluss von Mobilfunksendeanlagen in Bereichen, deren stddtebaulicher Charakter vor-
wiegend von Wohnen geprigt ist, sowie im Umfeld von sensiblen Einrichtungen wie Kin-
dergérten und Schulen erreicht werden soll, sowie einem moglichst groen, funktechnisch
und wirtschaftlich vertretbaren Abstand hiervon.

In Kempfeld liegen gréBere zusammenhingende Wohnbaufléchen vor allem im dstlichen
Siedlungsbereich (s. Analysekarte im Anhang). Dienstleistungsbetriebe bestehen vorwie-
gend im Umfeld der HauptstraRe. Die planerische Zulédssigkeit richtet sich hier bisher nach
den Bestimmungen des § 34 BauGB. Eine groRere gewerbliche Baufldche liegt am nordli-
chen Siedlungsrand.

Sensible Einrichtungen befinden sich in der SchulstraBe (Kindergarten) und in der
WildenburgstraBe (Schule). Dieser Begriindung beigefiigt ist eine Analysekarte aus der die
vorwiegend vom Wohnen geprigten Siedlungsbereiche sowie die zum Zeitpunkt der Plan-
aufstellung existierenden sensiblen Nutzungen zu entnehmen sind.

Um dem Ziel der Immissionsminimierung nachzukommen, wird von der Gemeinde Kemp-
feld auf Grundlage eines funktechnischen Gutachtens die Versorgung mit Mobilfunkdienst-
leistungen iiber geeignete Flachen im AuBenbereich angestrebt.

Versorgung iiber den AulBenbereich

Das Konzept der Gemeinde Kempfeld sieht vor, dass eine Versorgung mit Mobilfunk von
funktechnisch geeigneten Flichen auBerhalb des Siedlungszusammenhangs stattfindet.
Von Gebieten, die vorwiegend dem Wohnen dienen, soll dabei ein moglichst grofer Ab-
stand gewahrt bleiben. Eine Negativplanung liegt nicht vor, da durch das sachversténdige
Gutachten des EMF-Instituts die Méglichkeit einer flichenhaften Versorgung von Kempfeld
und Katzenloch Uber die untersuchten Flichen nachgewiesen wurde. Diese fiir eine Ver-
sorgung mit Mobilfunkdienstleistungen vorgesehenen Flachen (Positivflachen) werden
zudem auf Ebene des sachlichen Teilflichennutzungsplans dargestellt. Die Flachen wur-
den unter dem Gesichtspunkt ihrer grundsétzlichen funktechnischen Eignung (s. Gutach-
ten EMF-Institut), ihrer Funktion fiir eine flichendeckende Versorgung von Kempfeld und
Katzenloch, ihrer Vertraglichkeit hinsichtlich der Ziele der Gemeinde Kempfeld zur Immis-
sionsminimierung fiir Wohngebiete und sensible Bereiche ausgewahlt.

Die Zuldssigkeit oder Unzuldssigkeit von gewerblich genutzten Mobilfunksendeanlagen
wird innerhalb des bebauten, bzw. nach § 30 BauGB zu beurteilenden Siedlungsbereichs
iiber Bebauungspldne, im AuRenbereich iiber den gleichzeitig aufgestellten sachlichen
Teilflaichennutzungsplan geregelt.
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Unzuléssigkeit ortsfester Mobilfunksendeanlagen

Unter Beriicksichtigung der oben dargelegten flichenhaften Versorgung mit Mobilfunk
werden im Bebauungsplan Flichen festgesetzt, in denen ortsfeste Mobilfunksendeanlagen
generell unzuldssig sind. Die Festsetzung der Art der Nutzung erfolgt nach den Gliede-
rungsmoglichkeiten des § 1 Nr. 9 BauNVO, wodurch die gegenseitige Vertraglichkeit der
unterschiedlichen Nutzungen sicherstellt wird. Fiir die bisher nicht tiberplanten Bereiche
setzt der Bebauungsplan entsprechend des derzeitigen stddtebaulichen Charakters Bau-
gebiete sowie Griin- und Gemeinbedarfsflichen fest. Im Ubrigen gelten die Bestimmungen
des § 34 BauGB fort. Der Ausschluss bezieht sich sowohl auf die Charakterisierung als
gewerbliche Anlagen als auch als fernmeldetechnische Nebenanlagen gemaf § 14 BauN-
VO. Hierbei handelt es sich im Wesentlichen um Gebiete, deren stadtebaulicher Charakter
vorwiegend vom Wohnen geprégt ist oder um Mischgebiet mit hohem Wohnanteil (hier
insbesondere die alten Ortskerne, die neben der vorwiegenden Wohnnutzung ebenso be-
stehende Dienstleistungsbetriebe aufweisen). Neben der Beriicksichtigung des hohen
Wohnanteils in den als Mischgebiete ausgewiesenen Bereichen gewahrleistet der Aus-
schluss von Mobilfunksendeanlagen in den Innenbereichslagen (hierzu gehdren auch
innerdrtliche Griinflaichen) — die h&ufig als schmaler Streifen angrenzend an Wohnbaufla-
chen ausgeprégt sind — auch gleichzeitig, dass innerhalb eines Wohngebietes (nach Bau-
planungsrecht) auch dem Randbereich der gleiche Schutzstatus ermoglicht wird und so
mogliche Nutzungskonflikte minimiert werden.

Mit dieser Regelung wird zugleich ein Beitrag zur Verhinderung &sthetischer Stérungen in
den Wohnbereichen durch die auf Ddchern und Masten installierten Sendeanlagen sowie
zum Erhalt des Ortsbildes geleistet. Bei Betrachtung der konkreten 6rtlichen Situation ist
diese Relevanz fiir alle Wohn- und Mischgebiete der Gemeinde Kempfeld mit liberwiegend
homogener Bebauung gegeben.

Baurechtliche Auswirkungen

Der Bebauungsplan nimmt ausschlieBlich Einfluss auf die zuldssige Art der Nutzung. Es
handelt sich somit um einen einfachen Bebauungsplan nach § 30 Abs. 3 BauGB. Fiir die
innerhalb des Geltungsbereichs gelegenen, bereits rechtskraftigen Abgrenzungs- und Ein-
beziehungssatzungen stellen die Festsetzungen des hier aufgestellten Bebauungsplans
lediglich eine Erganzung der im Ubrigen weiterhin geltenden zeichnerischen und textlichen
Festsetzungen dar. Hierbei handelt es sich um die Abrundungssatzungen ,,Brandweiher®
und ,,Auf dem Schaurener Weg* bzw. Ergdnzungssatzungen ,,Brandweiher und In den spit-
zen Stiickern" sowie ,,Auf dem Schaurener Weg*“. Die jeweils bisher geltende Fassung der
BauNVO ist weiterhin anzuwenden. Im Ubrigen richtet sich die Zuléissigkeit von Vorhaben
nach den §§ 34 oder 35 BauGB. Die Unterscheidung zwischen Innen- und AuBenbereich
wird nicht aufgehoben oder ersetzt.

Anforderungen an eine flichenhafte Versorgung

Im Gegensatz zum GSM-Netz basiert das noch immer im Aufbau befindliche UMTS-Netz
wie auch das neue LTE-Netz jeweils auf einer anderen Technologie. Wahrend UMTS bei der
Ubertragung weitaus gréf3erer Datenmengen auf kleinere, stdrker voneinander abgegrenzte
und sich dennoch aneinander anpassende Funkzellen aufbaut, was gleichzeitig zu einer
gewissen Festlegung der zukiinftigen Netzstruktur fiihrt, ist das neue LTE-Netz durch ein
véllig anderes Mehrbenutzerzugangsverfahren diesbeziiglich deutlich flexibler. Als Ab-
stand der Standorte fiir das UMTS-Grundnetz wurde von fast allen Betreibern bisher ein-
heitlich eine GroBenordnung von 1.000 bis 1.400 m angegeben, mit dem Hinweis, dass
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nach Etablierung des Grundnetzes bei Bedarf eine Verdichtung angestrebt wiirde. (Tech-
nisch ist allerdings ebenfalls die Installation von mindestens zwei Anlagen auf einem
Standort, die die gleiche Funkzelle versorgen, méglich.). Bisher bekannte Suchkreise bzw.
Ausbaupléne der Anbieter weisen jedoch zum Teil auch deutlich gréBere Abstdnde — ins-
besondere im ldndlichen Raum - auf. Technisch werden beim neuen LTE-Netz wiederum
sehr gute Leistungen auch bei Reichweiten zwischen 5 — 10 km erzielt. Mit reduzierter
Leistung sind noch weitaus groBere Entfernungen méglich. Die Maschenweite des Funk-
netzes scheint von daher nicht allein technologisch, sondern vor allem organisatorisch-
6konomisch bedingt. Auch ist die Topographie zu beriicksichtigen. Das vorliegende Gut-
achten des EMF- Instituts beriicksichtigt die funktechnische Versorgung von Kempfeld und
Katzenloch unter den derzeit gegebenen Rahmenbedingungen. Sollte die zukinftige tech-
nologische Entwicklung allerdings zu grundsétzlich neuen Anforderungen an Zahl und Lage
der Standorte fiihren, denen durch den Bebauungsplan nicht mehr hinreichend entspro-
chen werden kann, ware dies als Planungserfordernis nach § 1 Abs. 3 BauGB zu werten: In
einer entsprechenden Anderung des Bebauungsplans kénnten dann diese neuen Anforde-
rungen wiederum in einen sachgerechten Abwégungsprozess mit allen iibrigen bertihrten
Belangen eingestellt und somit die Zielsetzungen des Bebauungsplans dauerhaft gesi-
chert werden.

Entsprechend der Vereinbarung iiber den Informationsaustausch und die Beteiligung der
Kommunen beim Ausbau der Mobilfunknetze (Verbindevereinbarung) vom 09.07.2001
und den MafRnahmen zur Verbesserung von Sicherheit und Verbraucher-, Umwelt- und
Gesundheitsschutz, Information und vertrauensbildende Manahmen beim Ausbau der
Mobilfunknetze (Selbstverpflichtungserkldrung) ist zu beachten, dass die Gemeinde
Kempfeld auch nach Inkrafttreten des Bebauungsplans bei der weiteren Planung durch die
Mobilfunkbetreiber zu beteiligen ist; dariiber hinaus sind auch die Biirgerinnen und Biirger
umfassend iiber die Vorhaben zu informieren. Damit besteht zugleich ein geeignetes Fo-
rum, um auch zukiinftig netzspezifische Anforderungen an Sendeanlagenstandorte zu dis-
kutieren und nétigenfalls (z. B. im Falle sich eventuell wandelnder Anforderungen an zu-
kiinftige UMTS- LTE- oder WiMAX- Netze) eine Anderung des Bebauungsplans unter hinrei-
chender Beriicksichtigung der Planungs- bzw. Schutzziele vorzunehmen.

Sicherstellung einer flichendeckenden Versorgung

Ausdriickliches Ziel der Bauleitplanung ist es, im Sinne einer sachgerechten Abwédgung
Konflikte und Beeintrachtigungen, die sich mit Mobilfunksendeanlagen verbinden kénnen,
zu minimieren, und zugleich eine flichendeckende Versorgung von Kempfeld mit Mobil-
funkdienstleistungen zu erméglichen.

Fur die Sicherstellung einer flichenhaften Versorgungsmaglichkeit wurde das EMF-Institut
von der Gemeinde Kempfeld beauftragt ein Gutachten (Gutachten ,Mobilfunkstandortkon-
zept unter dem Aspekt der Strahlenminimierung fiir die Gemeinde Kempfeld* vom 21. Feb-
ruar 2011) tiber mogliche Mobilfunksendeanlagenstandorte zu erstellen, welche eine hin-
reichende Qualitdt der Mobilfunkversorgung bei gleichzeitiger Minimierung der Strahlen-
belastung gewdhrleisten. In dem vorliegenden Gutachten wurden mehrere Standortalter-
nativen gepriift und bewertet. Die funktechnische Bewertung der gepriiften Standorte ist
als Anlage beigefiigt. Diese Bewertung bildet die Grundlage fir die Darstellung der Positiv-
standorte auf Ebene des sachlichen Teilflichennutzungsplans.
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Ergebnisse des funktechnischen Gutachtens des emf-Institut (Kéln, 21.02.201 1)

Das funktechnische Gutachten ,,Mobilfunkstandortkonzept unter dem Aspekt der Strah-
lungsminimierung fiir die Gemeinde Kempfeld“ des emf-Instituts zeigt insbesondere in den
Kapiteln 7 und 8 auf, wie die derzeitige Mobilfunkversorgung in Kempfeld zu beurteilen ist
und welche Standorte fiir eine strahlungsminimierte Mobilfunkversorgung — auch unter
Beriicksichtigung der derzeitigen technischen Entwicklung - zu empfehlen sind.

Bestand und Analyse

Beziiglich der Bestandssituation wird im Gutachten aus Seite 44 folgendes ausgefiihrt:

,In der Gemeinde Kempfeld existieren fiir die Versorgung mit mobiler Sprachtelefonie
GSM-Netze der Betreiber Telekom, E-Plus und 02. Im Netz des Betreibers Vodafone erfolgt
eine Versorgung von auBerhalb der Gemeinde (und ist nur schwach). In allen diesen Mobil-
funknetzen ist die Versorgung groBraumig angelegt, so dass in jedem Netz durch eine Ba-
sisstation nicht nur Kempfeld, sondern jeweils auch benachbarte Orte versorgt werden.
Daraus ist zu erkennen, dass fiir Orte dieser GréBe und Siedlungsstruktur nur ein geringer
Kapazitatsbedarf an mobiler Telefonie besteht, und es somit aus Kapazitatsgriinden nicht
erforderlich ist, Mobilfunkstationen innerértlich zu positionieren. Eine Planung muss daher
auch immer umliegende Orte mit beriicksichtigen. Kein Betreiber hat bisher ein UMTS-
Mobilfunknetz fiir schnelle Dateniibertragung in Kempfeld oder Umgebung aufgebaut oder
beantragt. Planungen fiir LTE-Mobilfunknetze sind ebenfalls nicht bekannt” (Mobilfunk-
standortkonzept unter dem Aspekt der Strahlungsminimierung fiir die Gemeinde Kemp-
feld, S. 44).

Fur eine zukiinftige Versorgung der Ortteile Kempfeld und Katzenloch wurden vom emf-
Institut jeweils zwei Standortbereiche fiir Kempfeld und Katzenloch untersucht, die topo-
graphisch im allgemeinen fiir eine Mobilfunkversorgung gut geeignet sind (zur Lage der
Untersuchungsbereiche siehe funktechnisches Gutachten oder Darstellung der Analysekar-
te mit allen untersuchten Standorten). Laut Gutachten kann hierbei die Mobilfunkversor-
gung von Kempfeld (und ggf. der nordlich gelegenen Orte Schauren, Bruchweiler etc.) von
einem einzigen der gepriiften Standort aus sichergestellt werden. Auf die derzeit beste-
henden Standorte kann unter diesem Blickwinkel verzichtet werden (a.a.0., Seite 63). Fiir
Katzenloch wire aufgrund der bestehenden Topographie ein weiterer (eigener) Standort
notwendig, weshalb eine Versorgung mit Mobilfunkdienstleistungen aus wirtschaftlichen
Griinden eher unwahrscheinlich ist (a.a.0., S 62/63).

Fiir die Siedlungslage Kempfeld befinden sich die beiden untersuchten Bereiche zum ei-
nen nordwestlich und zum anderen siidéstlich der Ortslage. Der gepriifte nordwestliche
Standortbereich (zwischen Bruchweiler und Kempfeld) liegt dabei im Wesentlichen in der
Gemarkung Bruchweiler und insofern nicht innerhalb des Geltungsbereiches des durch die
Verbandsgemeinde Herrstein aufzustellenden sachlichen Teilflichennutzungsplans. Fur
Katzenloch wurde ein Standort an der Wasseraufbereitungsanlage der Stadt Idar- Ober-
stein sowie ein Bereich dstlich der Siedlungslage untersucht.

Empfehlungen

Von den gepriiften Standorten wird seitens der Gutachter insbesondere ein Standort im
Bereich des Wildenburger Kopfes (z.B. bereits genutzter Turm der Wildenburg bzw. be-
nachbarter Stahlgittermast /BOS-Digitalfunk) empfohlen, der auch zu einer grofiraumigen
Versorgung siidostlich in Richtung Idar-Oberstein dienen konnte. Fiir die Erméglichung
einer durchgéngigen Innenraumversorgung mit schnellen Datendiensten (UMTS, LTE) ist
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allerdings ein naher gelegener Standort erforderlich. Hierfiir wird aus Griinden der Er-
schlieBung ein Standort am Wasserhochbehélter der Gemeinde Kempfeld empfohlen (s.
Analysekarte). Fiir den gepriiften Standortbereich zwischen Bruchweiler und Kempfeld ist
zu beachten, dass die Standorte in diesem Bereich lt. Gutachten wegen der geringen Ent-
fernung zur Wohnbebauung grundsitzlich hohere Immissionen in Wohngebieten verursa-
chen, als die meisten der Standorte aus dem Bereich suddstlich von Kempfeld (a.a.0., S.
62) (Die in dieser Hinsicht giinstigeren Standorte liegen zudem in der Gemarkung Bruch-
weiler). Fiir Katzenloch wird keine Empfehlung ausgesprochen, da hier aus den o.g. Griin-
den nicht mit einer Mobilfunkversorgung zu rechnen ist (Mobilfunkstandortkonzept unter
dem Aspekt der Strahlungsminimierung fiir die Gemeinde Kempfeld, S. 63).

2.2 Funktechnisch geeignete Flachen und Standorte fiir ortsfeste Mobilfunksen-
deanlagen

In der nachfolgenden Ubersicht sind die vom EMF-Institut untersuchten und zur funktech-
nischen Versorgung von Kempfeld und Katzenloch geeigneten Bereiche aufgefiihrt, die auf
Ebene des sachlichen Teilflichennutzungsplan als Positivflaichen dargestellt werden:

" MF 1 (1a+1b): Bereich siidéstlich von Kempfeld, geteilt aufgrund des Wasserschutz-
gebietes Zone Il (mit empfohlenen Standort Wasserhochbehilter, teilweise Eigentum
der Ortsgemeinde Kempfeld, funktechnisch in Teilen auch fiir schnelle Dateniibert-
ragungsraten LTE/UMTS gut geeignet)

@ MF 2 und Aussichtsturm Wildenburg (bestehende bauliche Anlage): Bereich
Wildenburger Kopf/Sandkopf (mit empfohlenem Standort Aussichtsturm
Wildenburg, topographisch gut geeigneter Hohenriicken fiir eine grofirdumige Ver-
sorgung auch in Richtung Idar-Oberstein)

s MF 3: Bereich siidlich von Kempfeld (teilweise mit Flacheneigentum der Ortsgemein-
de Kempfeld, funktechnisch auch fiir schnelle Dateniibertragungsraten LTE/UMTS
gut geeignet)

. MF 4: Bereich nordlich von Katzenloch (funktechnisch auch fiir schnelle Dateniibert-
ragungsraten LTE gut geeignet, teilweise Eigentum der Ortsgemeinde Kempfeld)
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3  Umweltbericht gem&B § 2 Abs. 4 i. V. m. § 2a Satz 2 Nr. 2 BauGB
und der Anlage zum BauGB

3.1 Einleitung

Ziel des Bebauungsplans ist es, durch geeignete rdumliche Zuordnung potenzielle Konflik-
te zwischen Wohn- und anderen schutzbediirftigen Nutzungen einerseits sowie der Nut-
zung von gewerblichen Mobilfunksendeanlagen andererseits zu minimieren und zugleich
Beeintrichtigungen des Ortsbildes zu begrenzen. Die anstehenden Nutzungsanspriiche
der Mobilfunkbetreiber sollen im Wesentlichen im Auienbereich befriedigt werden. Hier-
bei muss sowohl eine ausreichende Versorgungsméglichkeit fiir die Nutzer gewahrleistet
als auch ein wirtschaftlicher Betrieb der Anlagen méglich sein. Dagegen sollen Bereiche,
die dem Wohnen oder vorwiegend dem Wohnen dienen, sowie Nutzungen, die mit dem
dauernden Aufenthalt (definiert als Aufenthalt fiir mehr als 4 Stunden am Tag) besonders
sensibler Menschen wie z.B. Kindern verbunden sind, von diesen gewerblichen Anlagen,
die elektromagnetische Wellen emittieren, frei gehalten werden.

Die gesamte Bauleitplanung (Anderung der rechtskréftigen Bebauungspléne; Aufstellung
eines einfachen Bebauungsplanes fiir den unbeplanten Innenbereich durch die Ortsge-
meinde Kempfeld, Aufstellung eines sachlichen Teilflichennutzungsplans durch die Ver-
bandsgemeinde Herrstein) zielt somit auf eine Vermeidung bzw. weitest mogliche Minimie-
rung stadtebaulicher Konflikte, indem sie die genannten gewerblichen Sendeanlagen ge-
eigneten Flachen im Auf3enbereich zuordnet.

Die fur die Bauleitplanung bedeutsamen Ziele des Umweltschutzes aus einschldgigen
Fachgesetzen und Fachpldnen umfassen neben den allgemeinen Anforderungen des
BNatSchG, des LNatSchG sowie des § 1 Abs. 6 Nr. 7 und des § 1a BauGB die Ziele der Ver-
ordnung des Naturparks Saar-Hunsriick, die abgesehen von den Siedlungslagen die ge-
samte Gemarkung Kempfeld betrifft. Kernzonen des Naturparks sind in diesem Bereich
allerdings nicht ausgewiesen.

3.2 Umweltauswirkungen

Bestand und Prognose

Der Bebauungsplan setzt neben den Bereichen, in denen keine Mobilfunksendeanlagen
zuldssig sind, keine Bereiche fest, in denen Mobilfunksendeanlagen allgemein zuléssig
sind. Die Darstellung geeigneter Positivflichen erfolgt auf Ebene der Flachennutzungspla-
nung. Der Bebauungsplan nimmt folglich lediglich eine generelle Zuweisung dieser Anla-
gen in den AuBenbereich vor. Die planungsrechtliche Zulédssigkeit richtet sich in diesen
Gebieten insofern weiterhin nach den Bestimmungen der § 35 BauGB. Eine allgemeine
Zulsssigkeit von Mobilfunksendeanlagen in den angesprochenen Bereichen resultiert aus
dem Bebauungsplan nicht und folglich auch keine erleichterte Genehmigungsféhigkeit.

Allerdings folgen aus der Zuordnung von Mobilfunksendeanlagen in den AuBenbereich
auch umweltbezogene Auswirkungen. So gilt fiir alle méglichen Standorte gemeinsam,
dass durch die notwendige Fundamentierung ein, wenn auch eher punktueller, Eingriff in
Boden und Vegetation verursacht wird. Nennenswerte Auswirkungen auf das Klima und
den Wasserhaushalt sind nicht zu erwarten.
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Als mafgebliche Eingriffswirkung sind im Weiteren die Effekte fiir das Landschaftsbild zu
bewerten, wobei die Eingriffsintensitét fiir die einzelnen potentiellen Standorte Unter-
schiede aufweist. Dies begriindet sich neben der Lage des geplanten Mobilfunkmastes
auch iiber dessen Hohe. Die Zuldssigkeit richtet sich nach den Mafistédben des § 35
BauGB. Zu beachten ist hierbei, dass aus funktechnischen Gesichtspunkten hoher gelege-
ne Standorte zu bevorzugen sind, denen in der Regel auch eine starkere Auswirkung auf
das Landschaftsbild zu eignen ist. Die Bewertung der vorgesehenen Flachen findet, wie die
Darstellung, auf Ebene der Flichennutzungsplanung statt.

Als positiven Effekt hinsichtlich der Schutzgiiter sind die umweltbezogenen Auswirkungen
auf den Menschen und seine Gesundheit i. S. d. § 1 Abs. 6 Nr. 7c BauGB zu werten. Diese
nehmen eine besondere Stellung ein, da das zentrale Ziel der Bauleitplanung eine Mini-
mierung der diesbeziiglichen Konflikte zwischen Mobilfunksendeanlagen und dem Woh-
nen sowie sensiblen Nutzungen im Siedlungszusammenhang ist. Die diesbeziiglichen
Auswirkungen des Bebauungsplans beinhalten gegeniiber dem bisherigen Zuldssigkeits-
bedingungen einen deutlich erweiterten Schutz von Wohngebieten und Standorten sensib-
ler Nutzungen vor elektromagnetischen Emissionen durch Mobilfunksendeanlagen, indem
im Bereich der genannten Nutzungen derartige Anlagen in der Regel als unzuléssig festge-
setzt sind, wihrend die méglichen Standorte im AuBenbereich ausreichende Abstdnde zu
diesen Nutzungen einhalten.

Erhebliche Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern sind nicht zu erwarten.

MaBnahmen und alternative Planungsmdglichkeiten zur Vermeidung, zur Verringerung
und zum Ausgleich nachteiliger Auswirkungen

Wie zuvor dargestellt, erweisen sich potenzielle Beeintrdchtigungen des Landschaftsbilds
durch die Errichtung von Mobilfunksendeanlagen im AuBenbereich als wesentlicher As-
pekt der umweltbezogenen Auswirkungen. Eine vollsténdige Vermeidung dieser Auswir-
kungen durch den Verzicht auf Zuordnung von Sendeanlagen in den AuBBenbereich wiirde
zwangsldufig zu Lasten der umweltbezogenen Auswirkungen auf den Menschen und seine
Gesundheit gehen.

3.3 Verfahren und Monitoring

Angesichts der relativ jungen Mobilfunktechnik besteht derzeit weiterhin noch Forschungs-
und Erkenntnisbedarf hinsichtlich der gesundheitlichen Auswirkungen von Mobilfunk-
strahlung. Zur Sicherung des mit der Bauleitplanung intendierten vorsorgenden Immissi-
onsschutzes i. S.d. § 1 Abs. 5 Satz 1 BauGB erfolgt auf Ebene der gleichzeitigen Aufstel-
lung eines sachlichen Teilflichennutzungsplans die Darstellung von geeigneten Standort-
flachen auferhalb des Siedlungszusammenhangs.

Auch hinsichtlich der Uberwachung der erheblichen Umweltauswirkungen der Durchfiih-
rung des Bauleitplans auf die Umwelt gilt es, die kiinftig zu erwartenden, weiter wachsen-
den Erkenntnisse hinsichtlich gesundheitlicher Auswirkungen von Mobilfunk- und anderer
elektromagnetischer Strahlung zu verfolgen und, sofern hieraus ein Planungserfordernis
nach § 1 Abs. 3 BauGB resultiert, mit einer Anderung des Bebauungsplans (z. B. durch eine
Neuabgrenzung von Zuldssigkeits- und Unzuldssigkeitsflachen) zu reagieren. Im ubrigen
verbinden sich mit der moglichen Errichtung von Mobilfunkmasten innerhalb der Zulassig-
keitsbereiche keine erheblichen Umweltauswirkungen, die tUber die nach §59 LBauO
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durch die Bauaufsicht wahrzunehmenden Aufgaben hinaus besondere Uberwachungs-
maBnahmen erforderlich machen wiirden.

3.4 Zusammenfassung

Ziel des Bebauungsplans ist es, durch eine geeignete rdumliche Zuordnung potenzielle
Konflikte zwischen Wohn- und anderen schutzbediirftigen Nutzungen einerseits sowie der
Nutzung von gewerblichen Mobilfunksendeanlagen andererseits zu minimieren und zu-
gleich Beeintrachtigungen des Orts- und Landschaftsbildes zu begrenzen. Zentraler Inhalt
des Bebauungsplans ist so auf der einen Seite die Festsetzung von Unzuldssigkeitsberei-
chen, in denen Mobilfunksendeanlagen grundsétzlich nicht zu genehmigen sind, und auf
der anderen Seite die Zuordnung eben dieser Anlagen in den AufSenbereich, bei gleichzei-
tiger Berlicksichtigung einer flichendeckenden Versorgungsfahigkeit. Die Darstellung der
im AuBenbereich gelegenen, fiir eine ausreichende flichendeckende Versorgung von
Kempfeld und Katzenloch geeigneten Standorte, erfolgt als Positivflachen auf Ebene eines
sachlichen Teilflichennutzungsplans.

Im Mittelpunkt der Planung stehen insoweit die umweltbezogenen Auswirkungen auf den
Menschen und seine Gesundheit. Im Vergleich zum bisherigen Status wird ein deutlich
erweiterter Schutz von Wohnstandorten und sensiblen Nutzungen vor elektromagneti-
schen Emissionen durch Mobilfunksendeanlagen erreicht.

Bei der méglichen Errichtung von Mobilfunkanlagen im Auf3enbereich sind Auswirkungen
neben einem punktuellen Eingriff in Boden und Vegetation vorrangig auf das Landschafts-
bild anzunehmen, wahrend fiir die Schutzgiiter Fauna, Klima und Wasserhaushalt keine
nennenswerten Auswirkungen zu erwarten sind.

Unter Beriicksichtigung der positiven umweltbezogenen Auswirkungen auf den Menschen
und seine Gesundheit und aller im iibrigen in der Abwégung zu beriicksichtigenden 6ffent-
lichen und privaten Belange werden die oben beschriebenen Eingriffe fiir vertretbar erach-
tet.

Kempfeld, den 4. A~ JOAC
Ortsgemeinde Kempfeld
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4  Anlagen

» Standortgutachten des EMF-Instituts
= Analysekarte
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